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Facteurs déterminants et leviers de réduction ded'sage des antibiotiques en

productions animales

Résumeé

La sélection de bactéries résistantes aux antijpies transmissibles a 'homme, induite par
'usage des antibiotiques en productions animadeasse les pouvoirs publics a réduire leur
utilisation, dans le cadre du Plan Ecoantibio 20027 et de la Loi d’Avenir pour
I’Agriculture. Cet article questionne la pertinerd®s mesures en cours d’'implémentation par
les administrations francaises au regard d’'un cadkealyse, regroupant dans un modele
conceptuel I'ensemble des facteurs sanitaires,aomues et institutionnels déterminant la
demande d’antibiotiques. La compréhension desdiésmge des antibiotiques, produit banal
et substituable, ou au contraire ressource pagiel soumise a prescription, permet
également d’envisager d’autres politiques de rédnct

Mots-clefs : antibiotique, antibiorésistance, analyse économigu®ductions animales,

politiques publiques

Classification JEL : Q12, Q16, Q18

Factors affecting and measures to decrease antimaial use in livestock production.

Abstract

The growing concern of the selection of bactergstant to antimicrobials and their possible
transmissions to humans lead French Authoritigsdement several legislative measures to
decrease antimicrobial use in livestock productidms context leads to question whether the
demand of antimicrobials could be regarded as glsirdemand of agricultural input, or
rather as a demand of an input with distinctive@t, submitted to regulatory prescription. In
this paper, the accuracy of the regulatory measimggemented by the Authorities are
assessed, regarding the whole factors gatheredconeeptual framework enlightening the
decision-making process of antimicrobial use. lyasither alternative policies are described.

Keywords: antimicrobials, antimicrobial resistance, econoamealysis, livestock production,

agricultural policy

JEL classification: Q12, Q16, Q18
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Essentiels :

 Un cadre danalyse permettant d’étudier les fastalgterminants de l'usage des

médicaments en productions animales a été addptgoasommation d’antibiotiques.

* Les déterminants sanitaires, institutionnels etviddels ont également été revus afin
d’évaluer les possibles leviers de réduction de soomation d’intrants

médicamenteux.

» Les mesures de réduction d’'usage introduites gaiuteres réglementations de la Loi

Avenir de I'’Agriculture sont commentées a la lureides éléments précédents.
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Facteurs déterminants et leviers de réduction dedsage des antibiotiques

en productions animales

1. Introduction

Découverts dans les années 1930, les antibiotigoas utilisés dans la lutte contre les
maladies infectieuses d’origine bactérienne (Bgrdled Bennett, 2003). Chez les animaux de
rente, ils sont utilisés dans trois circonstanc@s en médecine individuelle pour traiter un
animal malade, (i) en médecine collective (pouwitér des lots d’animaux) lorsqu’un
pourcentage d'animaux du lot est malade (métaple)ax(iii) en prévention avant
I'apparition de la maladie, sur I'ensemble des aimd’'un lot sur lequel la probabilité

d’apparition de la maladie est jugée élevée (amtildivention ou antibioprophylaxie).

En soignant ou cherchant a prévenir la survenueeattaines maladies, les traitements
antibiotiques répondent a des enjeux (i) de biem-dtimal, dans le cadre de I'optimisation de
la qualité des soins, (ii) économiques, lors degleitation d’animaux pour la production de
denrées animales, et (iii) de santé publique, danstte contre les maladies infectieuses
contagieuses et particulierement les zoonoses (iralanimales pouvant étre transmises a
’homme) (Lhermie, 2010). Bien que leur intérét meét ne soit pas remis en question,
'usage des antibiotiques comporte également degies. Les risques directs pour la santé
des animaux ou des consommateurs sont minimesff&nla réglementation encadrant la
mise sur le marché et le suivi des médicamentsdirfortement le risque de dommage
sanitaire (délais d’attentes entre I'administrataes antibiotiques chez I'animal et I'entrée
des produits issus des animaux traités dans |laelaimentaire). Par contre, le recours aux
antibiotiques crée une externalité majeure, géaiti’'usure des antibiotiques, qui s’exprime a
la fois en santé animale et surtout en santé har{&imgeret al, 2003). L'usure précoce des
molécules se traduit par une inactivité progressige antibiotiques sur les bactéries, alors
qualifiées de résistantes aux antibiotiques. Gertabactéries résistantes sélectionnées sous la
pression d’'usage des antibiotiques peuvent étsimées chez 'homme, soit par le biais
d’'une proximité professionnelle homme-animal, statla chaine alimentaire (Angukt al,
2004; Wanget al, 2012).

Pour faire face a ce probleme, les pouvoirs puldia®péens ont mis en place en novembre
2011 un plan d'action de maitrise du risque de ésgniblique associé a l'usage des
antibiotiques en médecine vétérinaire. En Frare®lan National de Réduction des Risques
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d’Antibiorésistance en Médecine Vétérinaire (Plamod@ntibio 2012-2017), mis en place par
le Ministére de I'’Agriculture en novembre 2011,evigar exemple a atteindre un objectif de
réduction de 25% de l'usage des antibiotiques €2de? et 2017 (Ministére de I'Agriculture
de I' Alimentation de la Péche et de la Ruralit@1D. Par ailleurs, la Loi d’Avenir pour
I’Agriculture, votée a l'automne 2014, encadre égant les pratiques en matiére d’'usage, de
prescription et de délivrance des antibiotiquesgrdbnne une réduction de 25% de l'usage
des antibiotiques d'importance critiquentre 2013 et 2016. Ces éléments de régulation
renforcent principalement I'encadrement de l'usages antibiotiques en productions
animales, en raison du devenir de ces productiobtégfant la chaine alimentaire humaine),
et des volumes d’antibiotiques consommeés par lesaax de rente. En 2005 en France, 1320
tonnes d’antibiotiques ont ainsi été consommeéemédecine veétérinaire, contre 760 tonnes
en médecine humaine (Moulat al, 2008). Les animaux de compagnie ne représentgignt
2% du tonnage consommé en médecine vétérinairdeh @hevance and Moulin, 2012).
Comme en médecine humaine, la demande d’antibegicuour le soin des animaux de
compagnie répond trées majoritairement a des olgestiictement médicaux et ne sera pas

discutée dans cet article.

La demande d’antibiotiques en élevage revét, ers plun aspect sanitaire strict, une
caractéristique d’inputs contribuant a la réal@atd’'un objectif économique, en ceuvrant
pour la « bonne » santé du troupeau et sa prodeéci{iMcinerney, 1996). Le contexte de
réduction de l'usage des antibiotiques conduitayser les déterminants de leur demande en
filiere d’animaux de rente. Comment cette demanégudibre-t-elle entre (i) I'optimisation
économique pour laquelle I'input antibiotique catost un facteur de production banalisé et
substituable, et (ii) le controle de leur usage, wamt que substance soumise a
prescription obligatoire? Cet article se proposmsdune premiere section, de comprendre en
quoi la consommation d’antibiotiques en producticarimales répond a un probléme
économique, a travers le cadre d’analyse couramuoi#ise en économie de la santé animale.
Dans les sections suivantes, sont identifiés legefims (hors facteurs pharmacologiques) et les

leviers faisant varier la consommation d’antibiagg, et une analyse critique des leviers

! En médecine humaine, les antibiotiques d’imporancitique correspondent aux classes thérapeutiques
utilisées pour traiter des maladies graves san® alternative selon des criteres définis par Boigation
Mondiale de la Santé. La Liste d'antibiotiques igties encadrée par la Loi d’Avenir pour I'Agricuku

concerne aujourd’hui les fluoroquinolones et lgshadosporines de®3°et 4™ générations.
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implémentés par les politiques publiques visangaduire I'impact de ces facteurs sur la
consommation d’antibiotiques est proposée.

2. Les antibiotiques : des inputs banals de maitriseess maladies

Les antibiotiques sont utilisés par I'éleveur poéduire les dommages causés par les
maladies infectieuses. Dans le processus de pioduckes maladies apparaissent de maniere
aléatoire, avec une probabilité variable en fomctle la maitrise de I'éleveur. En dégradant la
santé des animaux, elles dégradent quantitativeetequalitativement I'ouput, I'efficacité

des inputs ein fine le revenu de I'éleveur Ce chapitre pose un catineatiyse théorique des

facteurs d’apparition des maladies, de leurs ingaattde I'intérét de leur prise en charge. Ce
cadre permettra d’éclairer la pertinence des mesumplémentées et détaillées dans les

parties 2 et 3.

2.1. Facteurs d’apparition exogenes et endogenes des awiks

Les maladies infectieuses résultent de la préssimeeltanée d’'un agent pathogene et d’'un
« terrain » favorable a I'émergence de la maladéeprobabilité d’'apparition d’'une maladie
dépend donc a la fois de facteurs exogénes, qapesent a I'éleveur, mais aussi de facteurs
endogenes, maitrisables par I'élevéeit figure 3).Les conditions climatiques représentent
des facteurs exogenes, car ils influent sur la diralael que démontré par exemple par la
saisonnalité des troubles respiratoires d'origimfedtieuse chez le jeune bovin a I'engrais,
plus fréquents en hiver (Cernicchiaet al, 2012). La prévalence environnementale
(équivalente au risque de contracter la malad@esente aussi un facteur exogene pour une
exploitation. Elle peut varier tres fortement endton des conditions climatiques, de criteres
caractérisant la maladie (contagiosité, morbidiglité), de ses modalités de transmission, et
de l'intensité et I'efficacité des moyens de lgteplace.

L’alimentation représente un facteur endogénen Qigelle soit un input directement lié a la
croissance des animaux, des désordres qualitaftda guantitatifs de la ration distribuée
peuvent avoir des conséquences pathologiques xBampée, des carences d’apport en oligo-
éléments ou un manque d’énergie de la ration augmefa sensibilité des vaches laitieres
aux infections de la mamelle (Spears and Weiss3)2@k: méme, les conditions de logement
(type, ventilation, surface, entretien) représentem facteur de risque de maladies, en

particulier de troubles respiratoires chez le veanm sevré (Assieet al, 2009a). Les
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caractéristiques propres de l'animal (race, agaspsexe, stade de production) sont aussi
liées au risque de maladies. Par exemple, leuttioelaavec l'incidence de troubles
respiratoires a été prouvée chez le jeune boviowW8aret al, 2006). La récente cartographie
du génome des animaux a permis de mettre en é@dias associations entre des genes et
des caractéeres de résistance aux maladies infeetiepar exemple pour les mammites ou la
tuberculose (Berrgt al, 2011). Enfin, la conduite d’élevage, regroupas bbjectifs fixés
par I'éleveur (production, age du premier vélagasan de vélage, hors-sol) ainsi que les
pratiques d’élevage qu’il réalise, incluant les uores sanitaires meédicales ou zootechiques
préventives, sont de nature a agir sur l'incideaetcéa contagiosité des maladi€&ans une
étude menée en France, (Raboissbml, 2012) mettent en évidence une relation entre la
dégradation de la qualité cytologique du lait (aduit la présence de mammite subclinique)
et 'dge au premier vélage, le nombre de vachesstdex de renouvellement et la présence
d'un atelier viande au sein de I'exploitation lareé. Dans le cadre de l'analyse des
déterminants d’'usage des antibiotiques, I'enserdblees facteurs est qualifié d’endogene,
car ils dépendent directement de la décision deviédir. La plupart des facteurs endogenes
présentent la caractéristique d’étre égalementadtsurs de production. Ceci signifie que les
maladies vont donc impacter la quantité et la ¢gudlioutput, mais sont également reliées a la
qguantité d’inputs, d’'une part parce ces inputsuricent I'apparition de la maladie, d’autre

part parce que la maladie influence la quantitépit nécessaire pour la production.

2.2. Impact des maladies dans le processus de production

Les maladies infectieuses entrainent des conségsieeconomiques variables sur la

production:

- les maladies peuvent tuer les animaux et réduirgukntité d’output du processus de
production ou sa qualité.

- les maladies peuvent diminuer la productivité dgsuis utilisés dans le processus de
production : baisse du Gain Moyen Quotidien qui uneda vitesse de croissance des
animaux, un élément déterminant de I'amortisserdestbatiments et des équipement de
I'exploitation, ou hausse de I'iIndice de Consomworatijui rapporte la quantité d’aliment
du bétail a sa production et constitue un indicatieuproductivité apparente de I'aliment.

Il est possible de formaliser la production a I'éitdr d’'un atelier de production. L'approche

proposée par Mclnerney (Mclnerney al, 1992) integre les interactions entre facteurs de
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production, a travers I'écriture d’'une fonction ple@duction. Cette estimation repose sur la
relation entre la quantité produig (lait ou viande par exemple) et la quantité d’itspdont

on peut distinguer deux classes (€hal, 2002) :

- les inputs directement liés a la productdrsont les consommations intermédiaires
qui disparaissent dans le processus de producsilbmentation, autres charges variables,

hormis les inputs de controle des maladies ci-desso

- des facteurs de productidt (logement, travail, cheptel...), qui seront considér
comme invariants au cours du temps. Ces facteawseat qualifiés de quasi-fixes, sont a
I'origine des charges de structure. Bien qu’ilslégradent a 'usage et doivent étre entretenus

et renouvelés, ils ne disparaissent pas dans le dgoroduction de court a moyen terme.
La fonction de production en présence de malltgécrit alors :
Q=f(X,M/K) 1)

L’hypothése de productivité marginale décroissadte chaque input variable permet
I'existence d’'un maximum du profit a court termeett€ hypothése, en général vérifiée,
signifie que 'augmentation de volume d’output ag & taux décroissant avec I'augmentation

de chaque inputf. figure 1).

Figure 1: Représentation graphique des effets dealmaladie sur la fonction de

production.
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Sur I'axe x sont représentés les inpMtgX, usage intensifXg usage extensif) ; I'axe
représente l'intensité ou la contagiosité de laaaialM ; I'axe y représente les outpu€®

(sans maladi® ou avec maladi®y).

La formalisation présente lintérét de détailler dmcessus sous forme simplifiée, ce qui
permet de comprendre comment les changements rmuasgirocessus vont conditionner les
choix de I'éleveur. L'apparition d’'une maladie agirsdu processus de production a pour
conséquence une baisse de la productivité¢ desufacte productions. La fonction de

production se déplace vers le bas avec l'intenkgtia maladiéV (figure 1).

En fonction des caractéristiques biologiques dudiadieM, I'impact sera d’une part plus ou

moins important (e.g. faible ou forte mortalité)aisrégalement différent en fonction de son
expression dans le troupeau (e.g. faible ou farstdagiosité). Cela se traduit graphiqguement
par un déplacement plus ou moins important de labovers le bas, et une variation de la

forme de la courbe en présence de maladie.

Par ailleurs, la réduction du volume de producliée a la maladie va dépendre de la maniére
dont l'input va étre utilisé. L'impact de la maladsur un élevage utilisant de maniere
intensive I'input K;) va entrainer des pertes supérieures a cellessphr un élevage faisant
un usage plus faible de cet inpXt€ X)). L'intérét de la maitrise de la maladie va airagier

en fonction des caractéristiques intrinséques dmadadie, mais aussi en fonction de la
conduite initiale du troupeau en production camds®é par un usage plus ou moins intensif
de I'input X. La réaction de I'éleveur a une maladile considérée ici comme une variable
continue, peut comprendre a la fois un usage digwgle Controle des Dommag&D
(médicaments et frais de prise en charge du sa)itait un ajustement de la quantité d’inputs
X.

2.3. Rentabilité du traitement et sensibilité aux prix

L’écriture de la fonction de production (1) montfexistence d’'une relation entre les

différents facteurs de production et la quantigutputs, mais ne renseigne pas sur le colt de
la maladie. D’autre part, il faut considérer q@dt impossible d’atteindre un niveau de perte
nul ; ceci signifie que la variable pertinente h’pas le codt total de la maladie mais le co(t
des pertes évitables avec un investissement emsimlgucontrdle de dommages. Dans le cas
de nombreuses maladies, I'évaluation des pertegitesd par la maladie peut s’avérer

complexe. La difficulté de cette estimation, asSeau fait qu’elle ne permet pas de connaitre

le niveau optimal d’antibiotiques a utiliser, coitda privilégier une méthode de calcul qui
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évalue le bénéfice de la maitrise (Tisdell, 1983 consiste a établir une relation entre le
bénéfice (les pertes évitéed) (et le niveau des dépenses de maitrise enga@des (

matérialisé sur léigure 2
B = f(CD) (2)

Si la fonction de bénéfice croit a taux décroisqait point B au point D), le bénéfice
maximal sera obtenu pour une valeurGI2 ou les bénéfices de la maitrise seront équivalents
aux colts de maitrise (point C). Le rapport dex @mtre traitements et bénéfices est
normalisé a l'unité, représenté par une droite eletgo+1.11 est possible que la maitrise ne
soit jamais rentable, par exemple parce qu'un db@ incompressible est supérieur au
bénéfice maximal. Cette situation a, par exemgie,décrite en élevage bovin laitier, ou le
traitement des mammites subcliniques en lactatiest nentable que lorsque la fréquence des
mammites est élevée (Swinkeds al, 2005).Dans ce cas, I'éleveur tolere les pertes, et la
situation suboptimale ne requiert pas toujoursilidattion d’antibiotique. Le bénéfice est
maximisé quandCD; = Y; est dépensé. La présence de codts fixes engendrsedils de
maitrise au-dela duquel l'utilisation d’antibiotgulevient rentable. Un minimu@D, = Yy

de dépense doit étre fait avant de pouvoir obigmipénéfice couvrant la dépense. Au-dela de
CD,, toute dépense de contrble supplémentaire n’'estgrgable. Dans ce cas, le seuil n'est
pas associé a un co(t initial incompressible. G&sbnnaissance empirique de la maladie, et

de ses moyens de traitements qui permet de déwrhaifonction de bénéfice.

Figure 2 : Modele colt-bénéfice de l'utilisation din traitement dans une situation ou

existe un effet de seuil (d’aprés Tisdell, 1995).

Bénéfices du contrle
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Bénéfice du controle
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Dans cette représentation, le niveau de prévaldada maladie est constant.

En pratique, I'éleveur peut considérer I'antibiotigcomme un facteur de production, et va
prendre la décision de les utiliser en fonctiongdin attendu du traitement. Le contrble des
dommages peut étre considéré comme un processumnécpie, a lintérieur duquel
laugmentation des inputs vétérinaires génére utputusupplémentaire sous forme de
réduction des pertes. La rationalité économiquelgibra n’utiliser des antibiotiques que dans
les situations ou le contréle est rentable, cesggnifie qu’il existe un optimum économique

de contrble des maladies, dépendant des prix dglib et des inputs vétérinaires.

La nature économique de l'input antibiotique, aélicomme input de controle de dommages
dans le cadre de la production, rend son niveatiligation sensible au prix. Une diminution
du prix des antibiotiques tend a accroitre la gt&aebnsommeée. Cette relation a été mise en
évidence en production intensive, ou l'introducta génériques de fluoroquinolones sur le
marché des antibiotiques disponibles en produdiiaire a été suivie d’'une augmentation
des volumes consommés (Chevance and Moulin, 2@00¢ffet I'introduction de génériques
a pour effet de diminuer le prix des spécialitésanisur le marché, ce qui diminue le colt de
controle des dommages. La baisse du prix de I'impadifie la fonction de bénéfice et incite
a consommer d’'avantage d’antibiotique : dans I'edende la fonction de bénéfice, la courbe
se déplace vers la gauche, et entraine une auginarda bénéfice jusqu’a ce que le bénéfice
marginal décroissant avec le niveau de traitemahtde nouveau rejoint par le colt marginal
constant ou croissant. L’augmentation du prix datput, ou la diminution du prix des autres
inputs, accroit également la consommation d'artitpi@s, en décalant la fonction de
bénéfice du contrble des dommages vers le hautoBsidérant que la productivité croit a
taux décroissant (comme vu dans la figure 1), wgmentation du prix des produits va
inciter I'éleveur a augmenter la quantité produitgcessitant une augmentation de la

consommation d’inputs.

Dans le cadre de l'utilisation des antibiotiquésleleur considéré isolément opére un calcul
privé qui le conduit a consommer cet input & ureaiv dépendant d’un niveau de maladie
dans son élevage. A une échelle collective/pludbaiy le résultat de ce calcul s’avere
probablement différent compte tenu des externalig®s a I'usage des antibiotiques. Ces
externalités justifient l'intervention des pouvopablics, qui mettent actuellement en place
des leviers de maitrise de l'antibiorésistanceraaers un instrument réglementaire (Loi
Avenir pour I'Agriculture votée au second seme2E 4 et contenant un volet sur les

antibiotiques) et une approche mixte réglementtirmlontaire (Plan Ecoantibio 2012-2017).
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En fait, I'enjeu pour le régulateur est de metinepiace des mesures équilibrées concernant
l'usage des antibiotiques. Cet équilibre est neégesscar paradoxalement la sous-
consommation ou surconsommation peuvent influerdeurx biens collectifs différents. La
sous-consommation meédicamenteuse peut étre a ifleriglune augmentation de la
prévalence des maladies contagieuses ; en efietcaicul privé de chaque éleveur conduit a
ne pas les traiter, I'agent pathogéne contagieudrrpodisséminer et affecter d'autres
troupeaux. En ce sens, la sous consommation dedeest a l'origine d’'une externalité
négative (i.e. la dégradation de la santé et dergpétitivité du cheptel francais). Ceci justifie
la coordination des actions sanitaires pour lansaitdes maladies contagieuses. Par contre,
la sélection de bactéries résistantes et leur miss#ion a I'homme, associée a la
surconsommation des antibiotiques, constitue uhermadité négative. Le modeéle conceptuel
proposé dans la figure 3 précise les facteursenffant 'usage des antibiotiques et les leviers
de réduction associés. Les leviers institutione¢léconomiques implémentés dans le cadre
de la Loi Avenir pour I'Agriculture et du Plan Ecd#bio 2012-2017 sont I'objet d’étude des

chapitres suivants.

Figure 3 : Modéle conceptuel décrivant les principax facteurs influencant les décisions

individuelles de recours aux antibiotiques et leeViers de diminution.
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3. Réduire la demande d’antibiotiques en élevage

bY

Depuis 2000, linterdiction en Europe de [utilisat d’antibiotiques a des doses
subthérapeutiques dans l'alimentation animale corpneenoteurs de croissance a confiné
'usage de ces molécules a des traitements cumiifpréventifs (European Union, 2003).
L’apparition de I'’évenement sanitaire — ou son @pdtion- est conditionnée par une
conjonction de facteurs exogenes et endogénesvatéfdes. Bien que l'accés aux
antibiotiques soit réeguléf. partie 3), la mise en ceuvre des traitements dalesage reléve

de l'initiative de I'éleveur. Il est en effet le ddeur, mais également linfirmier de ses
animaux, et dispose d’'une pharmacie qu'il peuisatil sous réserve de satisfaire a certaines
exigences réglementaires. A ce titre, la mise eosepbe leviers visant a réduire la demande
d’antibiotiques apparait justifiee. Quelles meswiéant la demande peuvent entrainer une

réduction de la consommation d’antibiotiques ?

3.1. Réduire la consommation d’antibiotiques en augmenta les compétences

individuelles des éleveurs

Au moment du choix d’'un recours au traitement aotidpue, I'éleveur fait face a une
situation de risque. Dans le cas d'un traitemeéventif, il est possible que la maladie ne se
déclare pas, et les dépenses de maitrise vienlestdiminuer le bénéfice. Dans le cas d’'un
traitement curatif, il pése aussi une incertitudel'gfficacité attendue du traitement. Or dans
la majorité des cas, I'éleveur doit réaliser unteaige en I'absence d’'information. Au moment
de la prise de décision, toutes les alternativesomé pas connues et toutes les conséquences
non évaluées par les éleveurs. (Kristensen andodakp 2011). La décision de I'éleveur de
recourir (ou non) a la ressource antibiotique véage a la lumiére de savoir et savoir-faire,
qui pourront étre modulés par des facteurs intgueé au comportement de I'éleveur, et par
son environnement. Des résultats d’enquétes eagdemettent en évidence que le niveau de
consommation d’antibiotiques est influencé par theseurs autres que l'apparition de la
maladie, telles que les caractéristiques de I'glewet les pratiques de I'éleveur (Chaugin
al., 2012). Par exemple, une enquéte menée chezddsgbeurs de dindes et de poulets a
ainsi montré que 25% des élevages consommaient tlera a deux tiers de la quantité totale
d’antibiotigues consommeés par la population étudi® bandes, échantillon représentatif
des populations en France) (Chaueinal, 2008). L'éleveur va donc se construire une

probabilité subjective d’apparition de maladie, oquarie en fonction des compétences
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techniques de I'éleveur, et de son attitude facesmue. L’'aversion au risque a été mise en
évidence chez les éleveurs de bovins allaitants d&aan aléa climatique ou sur le prix de la
viande (Mosnier, 2009). Pour sécuriser son revéalgveur ayant une forte aversion au
risque préferera recourir aux antibiotiques. Cedtersion peut étre a l'origine d’une
surconsommation d’antibiotiques, notamment par tdgigements préventifs. L'aversion au
risque peut puiser son origine dans une sensibdité stress ou dans des facteurs
economiques : I'éleveur peut chercher a sécur@erevenu en évitant une épidémie majeure
au sein de son élevage, méme si ce revenu seraeurfgpuisque la consommation
d’antibiotiques sera en exces) au revenu maximetteGituation a par exemple été décrite
par une enquéte en filiere cunicole, montrant aflaénce inverse du niveau de revenu sur la

consommation d’antibiotiques (Chauwnal, 2011).

L’augmentation de la technicité des éleveurs carestiin levier indirect dans la réduction de
consommation des antibiotiques, dans la mesure lieu peut réduire les usages non
rationnels. Cette augmentation peut se faire seééarx modalités : un transfert technique de
proximité, et par des actions coordonnées. Ces deodalités reposent sur le fait que
I'élevage n’est pas une entité isolée, mais unecttre en relation permanente avec des
organismes divers, publics ou privés, qui jouentrdie dans la prise en charge sanitaire
(Chilonda, 2001; Raboissoet al, 2012). Dans le cas particulier des antibiotiquesy
prescription relevant du vétérinaire, il est évidgme I'encadrement technique que celui-ci va
fournir va influer sur la consommation de médicatadKaneene and Miller, 1992). D’autres
acteurs (techniciens, inséminateurs, controleungitionnistes...) en relation étroite avec
I'élevage peuvent faire partie du processus desi#ti voire prendre cette décision.
Indépendamment des vecteurs d’informations, |'édocades éleveurs en matiére de bon

usage d’antibiotiques devrait permettre de ratiseales traitements.

Dans certains cas, les institutions peuvent étee nwteurs d’actions collectives, dont
I'objectif est de coordonner les actions individegldes producteurs pour répondre a une
problématique collective (Ostrom, 1990). En médedinmaine, des actions collectives de
sensibilisation des consommateurs, a travers ungagne de communication coordonnée
par le Ministere de la Santé (avec, par exempke stiigans du type kes antibiotiques, c’est
pas automatique) ont conduit a une diminution des volumes dlEntiques consommés
(Sabuncuet al, 2009). L’éducation des praticiens en petit grougr@mees par un expert,
semblent fournir de trés bons résultats, et en wgent sur une diminution significative de

médicaments (Madridejos-Moet al, 2004; Ranjiet al, 2008).A contrarig la rédaction de
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guide de bonnes pratiques largement diffusés, tobjectif est de rappeler les bons et
mauvais usages des antibiotiques, semble offrindms bons résultats (Al-Momaret al,
2009; Farynaet al, 1987).

L'impact d’actions collectives sur la consommatidfantibiotiques est mal connu en
productions animales. Historiguement, la lutte oomés maladies infectieuses est basée sur
I'adhésion des éleveurs aux programmes de propieytapordonnés par les Groupements de
Défense Sanitaire (GDS). L'adhésion des éleveux DS, d’'abord justifiée par des intéréts
individuels (diminution de l'incidence de maladig)ésente deux répercussions collectives
pour la réduction d'usage d’antibiotiques. Ellerpettra d’'une part de faire varier le contexte
épidémiologique etn fine la consommation d’antibiotiques (Rat-Aspert andurieion,
2010). Elle permet également de délivrer un messtagelardisé a tous les adhérents sur le
bon usage des antibiotiques, par exemple a tradessprogrammes de formations type
« éleveur-infirmier ». La contribution d’actionslentaires coordonnées dans la diminution
de consommation d'antibiotiques en élevage, théentent bénéfique, reste toutefois a

documenter.

3.2. Réduire la consommation d’antibiotiques en substitant d’autres facteurs
de production

La consommation d’antibiotiques va dépendre deetast exogéenes et endogenes. Au sein
d'un systéeme d’élevage existe un niveau basal dadies, qualifiable de norme sanitaire
(Raboissonet al, 2012), qui conduit a qualifier un niveau normé cdensommation
d’antibiotiques correspondant a la norme sanitgicayr un systeme d’élevage donné. Cette

norme sanitaire est associée aux facteurs exogendssquels I'éleveur ne peut pas influer.

Les déterminants de la consommation qui nous issérg ici sont plus les facteurs endogénes
que les facteurs exogenes, car la maitrise paveéir des facteurs endogenes va faire varier
le niveau de consommation d’antibiotiques danspleitation. La majorité des facteurs de
risque recensés ici sont également des facteupsadieiction. Se pose alors la question de la
substituabilité entre ces différents facteurs eedeg : est-il possible d’atteindre un méme
niveau de production en utilisant des niveaux ciifés d’'inputs ? Un exemple courant de
substitution est le recours a la prophylaxie médigaaccination, antibioprévention) pour

diminuer un risque de maladie lors de mauvaiseditions d’élevage.
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La relation de substitution entre inputs s’envisdgeilement entre ressources sanitaires
préventives et facteurs de production non sangdakmentation, logement), saapriori sur

la nature parfaite ou non parfaite de la relatigng d’unités d’'un facteur pour compenser le
manque d'un autre). Elle s’envisage aussi aisémeetrte différents types de ressources
sanitaires préventives (vaccin A ou vaccin B oubémprévention). Des substitutions entre
inputs médicamenteux préventifs et inputs curatifist aussi possibles, comme démontré par
la baisse de lincidence des traitements curatfs mhaladies respiratoires des jeunes bovins
pour ceux vaccinés (Assiet al, 2009b). La maitrise des facteurs de risque endkgge
impacte donc qualitativement (sévérité) et quattganent (incidence, contagiosité) la

maladie, etn fineles consommations d’antibiotiques.

La substitution entre facteurs de production et icaddation, telle que décrite ici, n'est
vérifiée que pour les thérapeutiques préventivesr Bes thérapeutiques curatives, le recours
au traitement est associé a I'apparition de I'éuegr@ sanitaire, ce qui rend leur demande

rigide. Dans ce cas, le niveau de consommatiomudtiess facteurs ne varie que faiblement.

3.3. Réduire la consommation d’antibiotiques en faisanvarier les prix

Lorsque la substitution est possible, la questien’idtérét économique de la substitution
demeure. Les difficultés d’estimation de I'intéd& mesures zootechniques, la volatilité des
prix de production et des facteurs de productiamt @utant d’incertitudes qui limitent les
alternatives non meédicales aux antibiotiques a tcéerme, méme si elles semblent
socialement pertinentes, compte tenu des exte¥galie l'usage des antibiotiques. La
substituabilité entre inputs de production favorlserecours a des inputs a retour sur
investissement rapide tels que les antibiotiquasmt d’efficacité est garantie dans des
conditions d’utilisation standard et limite l'incdude sur le résultat. En outre, les
antibiotiques assurent un contréle de dommage & ¢teume, alors que beaucoup d’autres

facteurs I'assurent a moyen ou long termes.

En raison des contraintes budgétaires propresta @mireprise ou exploitation familiale, les
fonds sont alloués en fonction de la maladie doéleéfice net attendu du contréle est le plus
important. Cette contrainte budgétaire peut limitleveur dans des investissements colteux
(mais pouvant étre plus rentables a long tereng,la réfaction d’'un batiment) et rigidifier
encore un peu plus la demande en antibiotique.nEfdi contrainte budgétaire conduit

I'éleveur a favoriser des investissements ayantpababilité importante d’assurer un retour
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sur investissement. Si les antibiotiques n’assumantin retour sur investissement en absence
de maladies a venir, leur bonne efficacité pernmeniveau de maitrise de la maladie trés
satisfaisant en cas d’apparition, et le recoursamitbiotiques est aisé techniqguementfine,

les antibiotiques s’averent de puissants outilsalgrole de dommages, fortement résistants a

la contrainte budgétaire.

La réduction de l'usage des antibiotiques en pridi@nimale peut donc étre envisagée en
augmentant la technicité des éleveurs, et favoldssubstitution entre les antibiotiques et les
autres inputs. Le Plan Ecoantibio 2012-2017 pottsulouble objectif de diminuer I'impact
de I'antibiothérapie en médecine vétérinaire samtibiorésistance, et le maintien de 'arsenal
thérapeutique. 40 mesures sont déclinées en 4; &awesures de I'axe 1 « Promouvoir les
bonnes pratiques et sensibiliser les acteurs agues liés a I'antibiorésistance et a la
nécessité de préserver l'efficacité des antibi@sgu ciblent spécifiguement 'augmentation
de compétences des éleveurs ; une mesure de I'axeRenforcer 'encadrement et réduire
les pratiques a risque » évoque la nécessité diaratbn de la conduite d’élevage pour
réduire les consommations d’antibiotiques. L'aeidl9 de la Loi Avenir pour I'Agriculture
prévoit une réduction de 25% de I'usage des artithies critiques entre |€"janvier 2013 et

le 31 décembre 2016. A ce titre, la loi signale gues bonnes pratiques d’élevage et les
bonnes pratiques de prescription et d'utilisatiencés substances sont privilégiées ». En ce
sens, les orientations du Plan et de la Loi sosi@gers potentiels de réduction. Bien que ces
mesures semblent théoriguement pertinentes, Iglicapilité se heurte a la question du prix
des antibiotiques, étonnement absente, comptedeteur intérét économique exposeé dans le
premier chapitre. L'augmentation des compétences &eveurs peut par ailleurs certes
limiter les consommations irrationnelles, mais fitiara pas sur les consommations associees
a l'atteinte d’'un optimum économique pour lequsl datibiotiques sont des inputs banals de

production.

14 mesures du Plan ciblent les vétérinaires, quieua statut de prescripteurs et distributeurs
de médicaments, influent sur la consommation ddwtiques. Apreés avoir vu comment les
pouvoirs publics envisageaient de réduire la demadtidntibiotiques, la section suivante
s’attache a mettre en évidence comment le régulatelasseoir les bonnes pratiques de

prescription, et évaluer la pertinence des mesorplmentées.
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4. Encadrer l'offre des antibiotiques

Le Code de la Santé Publique régule depuis le 29181b, date de publication de la Loi
relative a la Pharmacie vétérinaire, la vente ddicaénents vétérinaires. En tant que produit
réglemente, les antibiotiques sont distribués gigystéme pharmaceutique vétérinaire. Les
antibiotiques suivent donc un flux marchand, oBemu producteur - les industries
pharmaceutiques - vers le consommateur - les anintux encadré par des réglementations
sur la production, la distribution et l'utilisatioha figure 4 décrit la structure du systeme
pharmaceutique, et les principaux flux d’'informagp de services et de produits qui S’y
opérent. La prescription et la délivrance (ou dstion) des antibiotigues sont soumises a
des régles strictes. La prescription d’antibiotgjg&exerce Iégalement selon deux modalités :
soit au chevet de I'animal, soit aprés réalisatdam bilan sanitaire annuel et rédaction d’'un
protocole de soins, qui identifie les principalesladlies affectant le troupeau et les modalités
de traitement. Cette prescription ne peut étres&alque par un vétérinaire. Elle se traduit par
la rédaction d'une ordonnance, obligatoire avantdé&ivrance des médicaments. Les
conditions d’accés a la ressource antibiotique titolesit donca priori un véritable filtre
permettant de garantir la bonne utilisation descigfiges d’antibiotiques. Pourtant, le
|égislateur a envisagé la mise en place d'une sérimesures ciblant le prescripteur. Pourquoi
de telles mesures sont-elles nécessaires et qu&tleases apportent-elles a la problématique

de I'antibiorésistance ?

Figure 4 : Représentation schématique du systeme @hmaceutique véterinaire.
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4.1. Réduire en découplant la prescription de la délivrace

La Loi n° 75-409 du 29 mai 1975 relative a la Preci®m vétérinaire et le Décret n° 2007-596
du 24 avril 2007 précise les conditions et modsiidé prescription et délivrance au détail des
médicaments vétérinaires La distribution au détai délivrance) est accordée a deux
catégories d’'ayants-droit de plein exercice (pharems titulaires d'une officine et
vétérinaires praticiens), et un d’exercice restrégroupements de producteurs a vocation
economique). La délivrance au détail se répartin@dmiere relativement inégale entre ces
ayants droit, la majorité (environ 80%) étant faute les vétérinaires. La relation marchande
entre le vétérinaire prescripteur et délivreur e$ slients éleveurs laisse en suspens la
question du conflit d’'intéréts : en effet, le v@éire pourrait étre incité a augmenter ses
prescriptions de médicaments, afin d’augmentetélgehce tiré de son activité commerciale
d’ayant-droit. C’est donc la simultanéité d’exeecite la prescription et de la délivrance des
antibiotiques par le vétérinaire qui engendrerai¢ gituation propice a la surconsommation
d’antibiotiques. Le découplage prescription-déinaa des antibiotiques a été repoussé en
France, bien qu’il soit en vigueur dans d’autregspde 'UE (Rosbach, 2012). Cette mesure
semble avoir des résultats controversés (Daharg)2&lle régle la problématique du conflit
d’intéréts certes, mais la pression exercée sprdscripteur (rémunéré directement par son
client éleveur pour des actes médicaux) demeurd&e veaccentue dans un marché
concurrentiel de I'offre médicale, poussant a uhes grande dépendance des prescripteurs
aux éleveurs, et pourrait fine pousser les vétérinaires a la prescription demptaisance ».

La menace de découplage qui a pesé durant le caerdgislatif pourrait avoir joué
positivement sur la réduction de consommationstiariques. Une analyse colt/bénéfice

de cette mesure pourrait étre réétudiée a la Wela non-atteinte des objectifs de réduction.

Au-dela de la dualité dexercice du vétérinaire,laafois prescripteur et dispensateur
d’antibiotiques, c’est la relation client/fournissdiant I'éleveur et le vétérinaire qui mérite
d’étre questionnée au regard de la consommationtibiatiques. En santé humaine, la
relation marchande liant le prescripteur et lequdfiet la volonté de ne pas s’écarter de la
pratigue dominante constituent deux facteurs eaplec de recours non justifié aux
antibiotiques (Rosman, 2010). La préférence deaiwertpraticiens pour des médicaments
avec « effet de démonstration », afin que les pttiaient I'impression d’avoir « réellement
recu des soins » a également été observée (OrmddNiehter, 2008). En médecine humaine
eégalement, la pression exercée par les patierggatarit la prescription d’antibiotiques a été

décrite (Avorn and Solomon, 2000; Orzech and NichB908). Il est possible que ces
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phénomeénes observés en médecine humaine existenédscine vétérinaire. En médecine

humaine comme en médecine vétérinaire, les praicent soumis a une obligation de

moyens. Toutefois, cette obligation peut étre pengar les patients ou les éleveurs comme
une obligation de résultats. En élevage, se superf@risque économique associé a la non-
utilisation d’antibiotiques, qui peut conduire a eursurmédicalisation des animaux :

I'utilisation d’antibiotiques pourrait jouer un effd’assurance, en diminuant le risque d’échec
thérapeutique lié a des difficultés de diagnostéc,praticien mettant alors en place un

traitement « parapluie ». Les pressions possibleregarcées par les éleveurs pour avoir
acces aux antibiotiques ne font pas I'objet d’ésid¢ aucun instrument réglementaire mis en
place ne semble les considérer.

4.2. Réduire en encadrant la prescription des antibiotiges

La Loi Avenir pour I’Agriculture prévoit une réduch de 25% entre 2013 et 2016 de I'usage
des céphalosporines d&"3et £M génération. Le Plan Ecoantibio 2012-2017 préveir a

lui une diminution de 25% de l'usage de tous lesbatiques. La fixation d’'un objectif
chiffré présente [lintérét de mettre en lumieremportance de la question de
I'antibiorésistance. Toutefois, la rationalité debjectif a atteindre fait cruellement défaut :
guel sera I'impact d’'une réduction de 25% sur la®n de bactéries résistantes? Pourquoi
pas un effort plus important ? D’autre part, laafisn d'un objectif global, et commun a
toutes les especes traitées, laisse perplexe qgaash reéalisation. Certaines filieres
(principalement d’élevage intensif) fortement canswatrices d’antibiotiques peuvent
contribuer fortement a l'atteinte de cet objedlfyrs que les filieres de production extensives

n'auront que peu de leviers de réduction de leans@mmations d’antibiotiques.

En dernier lieu, un décret en cours de rédactiomespondant a la mesure 26 du Plan
Ecoantibio 2012-2017, prévoit un encadrement stlietla prescription des antibiotiques
d’'importance critique. Si I'on peut aisément imagimue ces mesures contraignantes vont
limiter la consommation des familles d’antibiotigueiblées, il est moins évident qu’elles
limitent les mésusages ou les surconsommationffiety pour une affection donnée, il est
probable qu’'une famille d’antibiotique soit subhsfié a une autre, ce qui (i) n’entrainera pas
de baisses d'usage, (i) n'aura aucun effet suxtdmmalité antibiorésistance, du fait de
I'existence de résistances croisées entre lesreliffés familles d’antibiotiques (Carattoli,
2009).
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4.3. Réduire en encadrant les pratiques commerciales destibiotiques

bY

L’aménagement de mesures visant a restreindre neisations a la prescription ou la
délivrance a tous les étages du systeme pharmqeeudi été recommandé récemment en
France par le Conseil Général de I'Alimentation,|'dgriculture et des Espaces Ruraux
(CGAAER) (Dahan, 2013kt apparaissent aujourd’hui dans l'article 48al&di Avenir sur
I’Agriculture. Ces mesures visent a réguler lepoats financiers, directs ou indirects, entre

les fabricants de médicaments et les ayants-droit.

La Loi prévoit d'abord linterdiction de versementbavantages en nature (matériels,
voyages...) a la fois aux ayants droit, aux soci&ésreprésentant et aux étudiants, et des
mesures visant a interdire des possibilités datihs a l'achat d’antibiotiques par
lintermédiaire de remises « croiséessur d’autres catégories de médicaments. La isai v
€également a interdire la conclusion de contratscagpération commerciale sur la vente
d’antibiotiques. De plus, toute forme de remisabais ou ristournésur I'achat de toutes les
familles d’antibiotiques, sont interdites sur cesduits. L'interdiction de remises sur toutes
les familles présente I'avantage théorique de émlis incitations a la prescription, et de ne
pas favoriser de substitution d'une famille verg @utre, contrairement aux mesures ciblant
seulement quelques familles d’antibiotiques. Taniggfl'impact de la Loi présuppose que les
remises associées a la vente d’antibiotiques inflser le prix de vente a I'éleveur, ce qui
reste a démontrer. Dans I'lhypothése ou les remises®nt pas ou peu réintégrées dans le prix
final, il est peu probable que cette mesure inftgele prix de vente des antibiotiques aux
éleveurs. Le degré de réintégration des remises lgaprix de vente au consommateur varie
en fonction des filieres de production (donnéesqrarelles). D’autre part, 'encadrement des
marges des intermédiaires présuppose que le \atériast capable de persuader I'éleveur
d’utiliser des antibiotiques au-dela de son optinderprofit. Cette hypothése reste également
a veérifier.

La Loi prévoit de plus une interdiction de pratigleeconditions particulieres de ventes, c’est-
a-dire que le vendeur (industrie pharmaceutiquaeyaht-droit) devra afficher un prix unique

valable pour 'ensemble de ses clients. Cetteditgon semble théoriqguement opportune, car

2 L'ayant-droit toucherait alors la remise initialent reliée a I'achat d’antibiotiques en cas d’achan autre

médicament non antibiotique.

% Les remises (ou remises arriére ou marges arsérg)des rémunérations versées par les fournsaemr

ayants-droit avec lesquels ils concluent des ascocochmerciaux.
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elle évite de favoriser le fort consommateur guidiieierait de prix préférentiels. Toutefois,
cette mesure ne regle pas la question de la cam@rentre ayants-droit, concurrence qui a
terme pourrait entrainer une chute du prix dedantifues (la marge reste librement fixée par

I'ayant droit), et avec elle une augmentation dasmes.

L’ensemble de ces mesures ne régle donc pas léauésndamentale du prix de vente. A ce
jour, il nexiste aucune donnée permettant d’estitagoertinence d’un tel type de mesure. La
mise en place de taxes et 'administration du gexvente des antibiotiques constituent deux
alternatives étonnamment non étudiées. Un systéendaxie pigovienne (Pigou, 1920;
Vagsholm and Hojgard, 2010) pourrait pourtant pemmaed’internaliser I'externalité ; elle
nécessite I'évaluation préalable des dommagesdaus le cas de I'antibiorésistance reste
complexe. L’administration du prix des antibiotigugvec pour objectif un maintien de prix

élevé enverrait au marché un signal équivalent.

5. Conclusions

L’optimisation économique devrait conduire I'éleveune recourir au traitement que dans
I’hypothese ou celui-ci est rentable. De manieotiyue, cet arbitrage, qui ne considere pas
d’autres aspects sanitaires de la maladie (doubéem;étre), repose sur plusieurs hypothéses
majeures. Pour décider, I'éleveur doit pouvoir dsgr de toutes les informations concernant
la maladie (physiopathologie, épidémiologie) etbéséfices du traitement antibiotique. Ce
cadre, bien que peu realiste, est intéressant Ipear éclairer l'intérét du traitement pour
diminuer les pertes imputables a la maladie, ajnsipour étudier les variations des quantités
utilisées en fonction d’'une situation donnée (mex marché, incidence de la maladie...). Il
permet donc de bien comprendre la rationalité dsran place de taxes, réglementations sur
les quantités ou prix des antibiotiques. Cette agipe laisse toutefois en suspens les questions
de substitution entre facteurs, l'attitude de Meler face au risque et la présence des
externalités. En réalité, face a un choc sanitdéresalcul économique privé de I'éleveur le
conduit & réaliser des arbitrages en fonction éat’de ses connaissances dans le domaine de

la santé animale et de facteurs comportementaux.

L’activation de leviers (incitatifs, réglementaiyepermettant de substituer des mesures
préventives aux antibiotiques présente un réelréhtécar elle permet d’améliorer la
compétitivité des élevages et de réduire la consatiom d’antibiotiques. Deux types

d’approches, complémentaires, ressortent de ce#tiyse. Les approches réglementaires ont
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pour objectif de contraindre I'utilisation des dndtiques, et de limiter I'influence du marché
sur leur consommation. Ce premier type de mesuresonsidére pas la question du besoin
comme central, mais poursuit I'objectif de limitarsage et les incitations a l'usage, toutes
choses égales par ailleurs. Si leur efficacitéuatderme peut étre importante, il faut toutefois
considérer que leur contournement est possible.r Pog citer qu’'un exemple,
I'européanisation des marchés du médicament etoffeel de soins permet d’ores et déja
d’échapper a des contraintes non encore effectivessapproches volontaires regroupent a la
fois des initiatives privées et payantes (I'élevéoance I'augmentation de son niveau de
compétences sanitaires) et des initiatives collest{(adhésion a un groupement ou cahier des
charges). L'acquisition de compétences sanitapésiques, la connaissance des facteurs de
risque et du bon usage des antibiotiques par Bse@éts constitue également un levier qui
permet a la fois de limiter le besoin et de limles mésusages. L’influence de I'encadrement
sanitaire aura des conséquences sur les consommdtitsage privés, mais également a une
échelle supra-individuelle. Méme si leurs effetatgaus difficiles & mesurer, ces approches
volontaires présentent I'avantage de faire compeetadproblématique aux parties prenantes,
notamment aux éleveurs, qui peuvent intégrer |reei@é dans leur processus de décision.
Dans le cas de l'utilisation des antibiotiques,tésules initiatives permettant de réduire les
consommations sont vertueuses, car elles permettfanigmenter la compétitivité des
producteurs. En effet la diminution de l'inciderdms maladies entraine a la fois une baisse de
la consommation, mais aussi une augmentation dastitgs produites et de la productivité

des facteurs de production.

La réduction de l'usage des antibiotiques, a tales différents outils présentés ici poursuit
un objectif de lutte contre I'antibiorésistance.riatous les dispositifs de lutte contre
I'antibiorésistance mis en ceuvre ou envisagésgsaaltorités sanitaires, on peut s’étonner de
I'absence de réflexions sur I'administration des @t de dispositifs s’inspirant de la taxe
pigovienne. Une telle taxe est théoriquement égaldommage des effets externes provoqués
par l'utilisation d’'une unité supplémentaire d’ddtique. Si I'antibiorésistance est une
réalité, la mesure des dommages qu’elle entraineéti®@ menée d’urgence. Comme ces
dommages sont décalés dans le temps, un consefesymerts et de citoyens doit étre
recherché sur les hypothéses de calcul, en paeticur le taux d’actualisation des dommages
futurs et la valeur de la vie humaine. Simultanémkes déterminants de I'antibiorésistance
doivent étre mieux connus. Le mésusage et l'usagtibliotiques en prévention génerent-ils

plus d’antibiorésistance que I'usage curatif bidécou toute unité d’antibiotique utilisée a-t-
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elle le méme effet sur I'antibiorésistance? Cesa@sances sont nécessaires pour éclairer la
décision publique. Le Plan National De Réductiors dtisques d’Antibiorésistance En
Médecine Vétérinaire donne un objectif indicatif eluction de 25% des consommations
d’antibiotiques. Il est principalement un signat $importance de cette question, mais n’'a
gue trés peu de portée sur les choix individuets mesures de persuasion et de formation
sont nécessaires a une réduction des consommaliansbiotiques. Elles ne sont pas
suffisantes tant que la derniére unité consommearafi rentable au décideur. Inversement
une internalisation de I'externalité par une tasé aussi une incitation pour les usagers a
acquérir les compétences pour s’adapter a cettediabaissant sa consommation au moindre

coqt.
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