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Le morcellement des exploitations agricoles francaes en 2007
Résumé

Nous dressons un état des lieux du morcellemengxjasitations agricoles francaises a partir
d’'une analyse des données du Registre Parcellaaph@@ue (RPG) pour 'année 2007. Les
indicateurs présentés décrivent le morcellemens daas différentes dimensions (nombre,
forme, taille, éloignement et éparpillement degs)lainsi que de fagon synthétique. Les
données du RPG permettent également d’explorer lilvss entre morcellement et

caractéristiques structurelles des exploitatiomsnroe le statut juridique, 'age du chef, le

type de production ou encore la localisation géalgjcue.
Mots-clés :morcellement, exploitations agricoles, registrecpbaire graphique, France

Classification JEL : Q12, Q15

Land fragmentation of farms in France in 2007
Abstract

We draw up a picture of farmland fragmentation @2 for France thanks to the use of the
cartographic field pattern registry database. Téyorted indicators quantify the degree of
fragmentation in its various dimensions (numbeapsh size, distance and scattering of plots)
as well as in an overall way. Data also enablexpdoge the links between fragmentation and
structural characteristics of the farms, such gallstatus, operator’'s age, type of farming or

geographical location.
Keywords: fragmentation, farms, cartographic field-pattexgistry, France

JEL classifications:Q12, Q15
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Le morcellement des exploitation«agricoles francaisesn 2007

1 Introduction

La diminution du nombre des exploitatioagricolesfrancaises depuis la fin de la seco

guerre mondiale et l'augmentation concomitante dar ltaille sont des phénomer

aujourd’hui bien connus.Le dernier recensement de I'agricultu(RA), réalisé en 2010,
montre que la derniere décennie n'échappe pasragla, le nombre des structL dites

« moyennes et grandes(m»e., ayant une Production Brute Stan, ou PBS,de plus de
25 000 €) ayandiminué de 19%en moyenne nationale sur cette péridele, surface agricole
utile (SAU) ayantdans le méme temjprogressé de 22%, passant dené5 80 ha> Comme

le montre de facon flagrante I'exemple illustré@figure 1, ce changement dans les stures

s’est accompagné d’un tres important remaniemepdecellaires des exploitatio

Figure 1 : Parcellaire au nord-ouest de Rennes en 1950 (a gauclet)201: (a droite)

Echelle : 1 cm = 200 meétres

Source :GéoBretagne (http://geobretagne

! Desriers M. (2007). L’agriculture francaise depuis cinquante ans: des petites exploitations familiales aux

droits a paiement unique. In L’agriculture, nouveau défis, INSEE Références, pp. 17-30.

? Agreste (2011). Recensement agricole 2010 France métropolitaine : Premiéres tendances. Primeur n° 266.
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Cela étant, et malgré les différentes mesures fapdement foncieres de la « politique des
structures » mise en place par les pouvoirs pubkssles années 1960 (SAFER, contrdle des
structures, remembrement et réorganisation foncarenagement foncier et rural, OGAF,
etc.), ces parcellaires n’en demeurent pas moinofoucs morcelés, en ce sens que les
exploitations ne constituent pas, dans la tresdgranajorité des cas, des entités d’'un seul
tenant, composées de parcelles contiglies regrogptesr du siege. Comme le montre la
littérature académique disponible sur le sujexiste en effet de nombreux facteurs sociaux,
culturels, historiques et économiques qui sontequisies de générer un processus continu de

morcellement des exploitations.

S'’il est pratiquement impossible de reconstruire umage précise et globale du morcellement
des exploitations francaises a la fin du sieclaigerle Registre Parcellaire Graphique (RPG)
constitue un puissant outil pour réaliser une tétiede aujourd’hui. Géré par I'Agence de
Services et de Paiement (ASP), le RPG constitueffen le dispositif d’identification des
parcelles agricoles mis en place par la Franceid&f®2, dans le cadre du systéme intégré
de gestion et de contréle (SIGC) institué par légl@mnents (CE) n°3508/92 et n°1593/2000
du Conseil de I'Union Européenne (UE). Ainsi, chacqannée, tout agriculteur souhaitant
déposer une demande d’aide au titre d'une ou plisimesures de la Politique Agricole
Commune (PAC) listées dans ces reglements doitifderchacun de ses « flots PAC », c'est-
a-dire chaque ensemble de parcelles contigles itllipar des repéres facilement
identifiables et stables d’une année sur 'autréoit ensuite indiquer la nature et la superficie
des différentes cultures composant l'ilot, ainse de caractere irrigué ou non de celui-ci.
Cette identification est réalisée grace aux orthotpgraphies aériennes délivrées par
Institut National Géographique (IGN), qui permegit d’atteindre une précision
cartographique de I'ordre du 1/5 G0Des données concernant les Tlots et les cultoespar
ailleurs complétées par des informations déclagatsoncernant I'exploitation elle-méme, a
savoir le département de son siége, sa surfade telle que déclarée par I'exploitant, son
statut juridique et, dans le cas des structuresvitheelles, la tranche d’age du chef. Il
convient toutefois de souligner des maintenant guesaison méme de la nature du RPG et
des données qu’il contient, I'étude qu’il permet aliser, d’'une part, ne saurait étre
exhaustive et, d’autre part, ne permet d’abordemégcellement que sous un angle bien

particulier. Nous présentons ces limites dans bené 1.
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Encadré 1 : Principales limites du RPG pour I'étudedu morcellement

L'image du morcellement des exploitations qui pétre construite a partir du RPG est

incontestablement incomplete et partiellement baiCela tient a la nature méme de

registre, qui ne peut offrir plus que ce qu’il esine base de données administrative et

ce

non

une enquéte statistique. Outre certaines diffisuftéthodologiques discutées dans le texte

principal, nous soulignons ici deux limites majeuglii doivent étre présentes a 'esprit lprs

de la lecture des analyses proposées.

Premierement, I'image est incomplete car le chaegp ekploitations étudiées est forcéement

limité : le RPG renseigne sur les exploitationsdat une demande d’aide au titre de la F
et uniquement sur celles-ci. La part des explaitetiexclues (ou plutét non incluses) est d
a priori d’autant plus importante que le secteur dont e&s/ent est moins aidé, maraicha
et viticulture notamment (cf. section 6). Le RP@a@&rne néanmoins aussi bien les demat
d’aides relevant du premier pilier de la PAC, aid@gctes couplées et droits au paiem
unique (DPU), que celles relevant de son deuxiéiigr,pmesures agro-environnemental
(MAE), indemnité compensatoire de handicap nat{idHN) et indemnité compensatoire
contraintes environnementales (ICCE)e tableau Al en annexe donne une idée d

« représentativité » du RPG a I'échelle départeatent

Deuxiemement, I'image est partiellement biaiséeled®PG est fondé sur la notion « d't
PAC », qui n’a pas obligatoirement de corresponéaticecte ou exacte avec des concg
agronomiques plus familiers. Défini comme un endendle parcelles contiglies délimite
des reperes facilement identifiables et stablesadlannée sur I'autre, I'llot du RPG n’est
effet ni forcément ni systématiguement composé el'seule parcelle ou équivalent a un

parcellaire pertinent du point de vue du fonctioneat de I'exploitation.
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Depuis 2007, 'ASP a mis en place une politiquaddfision d’'une version anonymisée de

ces données, selon différents niveaux donnant chacces a tout ou partie des informations

disponibles’ Nous avons ainsi pu avoir accés aux données deeawn4 », le plus détaillé,

* Cf. la notice de présentation de la télé-déclaration du dossier PAC 2012 disponible sur le site internet

« Telepac » du ministere de I'Agriculture : www.telepac.agriculture.gouv.fr

* Pour plus de détail sur les données et leur diffusion, cf. la page consacrée au RPG sur le site Internet de I’ASP :

www.asp-public.fr/?q=node/856




Working Paper SMART — LERECO N°13-05

dans le cadre d'une convention liant I'ASP et Iting National de la Recherche
Agronomique (INRA). Il aurait été intéressant daliger I'état des lieux du morcellement des
exploitations francaises pour I'année 2010, c'adité de facon concomitante au dernier
recensement. Malheureusement, I'ASP a changénestieen 2010, le mode d’identification
des exploitations dans les données mises a digposidepuis cette date, une exploitation qui
exploite des ilots dans plusieurs départements ples identifiée par un numéro unique mais
par autant de numéros que de départements ; désstors impossible de reconstituer des
exploitations « entieres » de sorte qu’il ne sgrad pertinent de calculer quelque indicateur
de morcellement que ce soit. Nous avons donc pgrafgploiter les données de 2007 pour
lesquelles ce probleme ne se pose pas. Les tablaek A2 en annexe donnent une idée de
la «représentativité » du RPG, par départemenfsaetstatuts juridiques, par rapport aux
données de I'enquéte sur les structures des exipbwis agricoles (ES) de 2007.

Apres avoir donné une définition du morcellementpetsenté les différents indicateurs
permettant d’en mesurer les différentes dimensibasicle propose une étude des relations
entre le degré de morcellement, les caractéridicgiricturelles des exploitations et leur

localisation, connues grace aux informations digges dans le RPG.

2. Mesurer le morcellement

Nous avons retenu une définition du morcellemens gjénérale que celle communément
utilisée dans la littérature qui, de facon trop @enselon nous, insiste principalement sur le
nombre et la taille des parcelles constituant tatbére de I'exploitation. Nous dirons ainsi
gu’il y a morcellement dés lors que la configuratigpatiale des parcelles est susceptible
d’entrainer des difficultés d’exploitation.

En transposant cette idée a I'échelle des «1l&€ P enregistrés dans le RPG, une telle
définition permet de caractériser le morcellemeénne exploitation selon cing dimensions :
(i) le nombre des ilots ; (ii) la forme des Tlofii) la taille des ilots ; (iv) la distance ddets

au centre de I'exploitation ; et (v) I'éparpillemedes flots entre eux. Enfin, nous avons

> Les données diffusées par le ministere de I’Agriculture ne permettent pas de déterminer le nombre
d’exploitations par tranches d’age pour les seules exploitations individuelles. La comparaison entre le RPG et

I’ES n’est donc pas possible sur ce critere.
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calculé un indicateur synthétique, modifié de Pauttf20129, mesurant la part de la surface

totale de I'exploitation incluse dans le disque sleface équivalente, ou « disque

de

référence ». Les expressions mathématiques forsnd#e indicateurs retenus sont données

dans I'encadré 2.

Encadré 2 : Les différents indicateurs de morcelleent utilisés

Pour chaque exploitatiohdont les ilots sont identifiés par les indide$ = 1, ..., K;, nous

avons calculé les indicateurs de morcellement stsva

- nombre d"lots : nplot; = K;

. . A . . 1 K Pk
- indice de forme moyen des ilots :wshpi; = =), a, —
y pL; A k=1 k\/a—k

H A A;
- taille moyenne des flots : avpls; = =
i

- distance moyenne d’'un hectare : avdha; = % ’,f"zl ap Ok — %)% + (v — ¥:)2

- distance maximale des flots . maxdp; = argmaxy’, (G, — %)2 + Gk — 71)?)

- distance moyenne du plus proche voisin (PPV) :

1 ki K
avnnd; = sz ) argmin;t, (\/(xk —x)% + (g — }’1)2)
l =
ou (xx, vx) sont les coordonnées planes du centroide de kilet, sa surface epb, son
périmétre,(x;, y;) = (%Z',fizl akxk,%zl,f"zl akyk) sont les coordonnées planes du baryce
l i

de I'exploitationi et A; = Z’,f"zl a, la surface totale de celle-ci. Enfin, nous avaaisudé un
indicateur synthétigue modifié de Pauchard (2618)savoir la part de la surface totale

I'exploitation incluse dans le disque de surfaceiéalente :

1 ki
shins; = A_Z ay — l(ry, R;, dy)
i k=1

® Pauchard L. (2012). Proposition d'une méthodologie pour un bilan cartographique des échanges parcellaires
réalisés sur un territoire. Expérimentation sur la commune de Bain-de-Bretagne. Mémoire de Master 2

Recherche de I'Université de Caen - Basse Normandie.

ntre

de
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ou l(ry, R;, d;) est I'aire de la lunule » correspondant a I'llét (voir le schéma -dessous)
qui s’obtient a partidu rayon du disqude surface équivalente a celleltlet, r, = \/a, /T,

du rayon du disquée surfaceequivalente a celle de I'exploitatiorR; = \/A;/m, et de la

distance du centroide de I'flot au baryce de I'exploitatior,

di =+ O — %)% + (v, — ¥;)2, selon la formulergathworld.wolfram.com/Lune.hty) :

r? —R? + d R —d R _d
I(r, Ry, dy) = Tkz Itan‘1 (M) + cos™1 ( l . k> + tan~1! ( i k>l

Vapys Tie VY8

2 —RF—di\ m| 1
— R? ltam‘1 (M) + —l +5 apys

Vapys 2

aveca = (Tk + R; + dk),lg = (Rl-—rk + dk), Y = (Tk - R; + dk) eté =nr. + R; —d.

Dans le schéma alessus, le losange représente le barycentre dpldgation etles points les centroides ¢

—

trois Tlots considérésavec les notations précédentle cercle plein est de rayaR; et ceux en pointillés son
respectivement de rayons, r, et r; et d'airesa,, a, eta;. Les parties grisées reprentent les aires des

«lunules » dans les trois cas(ry, R;, d;) = a4, L(1y, R;, dy) = 0 eti(r3, R;, d3) < as.

Le calcul des indicateurs faisant appel a la notimn distance pose trois problén
meéthodologiques principaux. La premiere tient ddénition du« centre» de I'exploitatiol :
on ne dispose pas, dans le RPG, de linformatiomce&mant la localisation précise (
sieges nous avons donc calculé les distances relativenmeenleurs barycentre
Deuxiémement, nous n'avons pu calculer que deardis euclidiennes a vol d’oiseau, ce (
minimise par construction les distances réellesquaues sur les routes et cher, et ne tient
pas compte des temps de trajet effer Enfin, les données du RPG n’indiquent pas
I'exploitation possede plusieursites ou un seul (le siege)utiliser le barycentre d
I'exploitation comme point de référence du calcek dlistances revient & n’en considt
systématiqguement qu’'un seul, ce qui est suscepdibiéroduire un biais, a la hausse ce

fois.
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Il existe un grand nombre d’indicateurs possiblésuedisponibles dans la littérature pour
caractériser le degré de morcellement d’'un paicell@our ce travail descriptif visant a
dresser un état des lieux, nous en avons retemombre limité et qui nous semblent a la fois
facilement compréhensibles et « parlants ». Nowsigen particulier choisi de présenter les
distances en termes absolug., en metres, parce qu’elles nous semblent directeme
interprétables bien qu’elles puissent ne pas efl@ute la complexité des situations réelles :
ainsi, les centroides de deux flots limitrophesleetgrande taille peuvent étre aussi distants
gue ceux de deux ilots éloignés et de petite taldepremier cas serait néanmoins jugé moins
morcelé que le second. Une normalisation par leaserdes ilots ou de I'exploitation est des
lors souvent réaliséemais les indicateurs qui en résultent ne nous ksrnbpas
appréhendables de fagon aussi intuitive. Cette i@ernapproche serait néanmoins a
privilégier dans des travaux utilisant de tels @atiturs a des fins analytiques et non

seulement descriptives comme ici.

Exception faite de la surface moyenne des Tlotdeela part de la surface incluse dans le
disque de référence, tous les indicateurs consdi&iésont croissants avec le degré de
morcellement d’'une exploitation. Ainsi, on cons@lar qu’'une exploitation est d’autant plus

morcelée que le nombre de ses ilots est éleve legyweforme moyenne s’éloigne d’'une

géométrie simple, que leur taille moyenne est é&aiglie la distance moyenne d’un hectare ou
la distance maximale des ilots par rapport au lestye de I'exploitation est grande, et que la
distance moyenne d’un 1lot a son plus proche vasinimportante. Globalement, la surface

incluse dans le disque de référence sera d’autasfgible que I'exploitation est morcelée.

3 Les grandes tendances

Nous avons calculé les sept indicateurs présemi@s ld section précédente pour I'ensemble
de la France métropolitaine continentale.( hors Corse) en 2007. Cependant, parmi les
383 384 exploitations (soit 6 043 479 ilots) préssrdans la base RPG, certaines ont été
exclues des calculs selon les deux critéres swvdfiemierement, nous avons exclu les

exploitations possédant des ilots dans plusieyrartBments non directement limitrophes. En

7 Voir par exemple I'indice de groupement et de structure décrits dans Marie M. (2009) Des pratiques des
agriculteurs a la production de paysage de bocage. Etude comparée des dynamiques et des logiques
d’organisation spatiale des systémes agricoles laitiers en Europe (Basse-Normandie, Galice, Sud de I’Angleterre),

thése de doctorat de I'Université de Caen - Basse-Normandie.
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effet, en I'absence d’information sur le nombrelatlocalisation des sites d’exploitation
comme expliqué plus haut, nous avons considérécgsecas étaient trop ambigus pour les
traiter soit systématiquement comme mono-sitessystématiquement comme multi-sites, et
il aurait des lors été impossible de calculer aelcateurs de morcellement pertinents dans
ces cas. Deuxiemement, nous n'avons retenu quexfdsitations pour lesquelles la surface
totale déclarée par I'exploitant ne dépasse pgdwdede deux ares la somme des superficies
« géométriques » de ses ilote.( les aires des polygones de la base cartographiaquois
nous sommes ainsi assures de ne traiter que destatipns « entieéres » pour lesquelles les
indicateurs de morcellement calculés sont pertsenfinsi, ce sont au final
354 410 exploitations (soit 5185 759 1lots) quit @té traitées, soit plus de 92% de la
population de départ (86% des ilots).

En premier lieu, il faut noter que chacun des iatdiars retenus identifie bien, plus
particulierement, une dimension spécifique du mteceent. L'étude des corrélations entre
eux (tableau 1) révéle en effet des liaisons eigémassez faibles, la plus forte (0.785) étant
obtenue entre la distance moyenne d’'un hectara eistance maximale des iloi®., deux
indicateurs participant a la méme dimension (Igh@ment des flots par rapport au centre).
Par ailleurs, les corrélations les plus élevéeseatimensions différentes (entre 0.25 et 0.35)
montrent que, en moyenne, d’'une part, plus les §oht nombreux et plus ils sont distants du
centre de l'exploitation et que, d’autre part, plles ilots sont distants du centre de
I'exploitation, plus ils ont des chances de I'&galement les uns des autres ; autrement dit, il

existe une relation positive et significative erégl@gnement et éparpillement.

L’indicateur synthétique (la part de la surface lggploitation incluse dans le disque de
référence) se révele relativement corrélé aves wes cing dimensions : le nombre d"lots,
dimension (i), le distance des filots, dimension (iv) ; et I'¢gpement des ilots, dimension
(v). Sa nature synthétique a pu étre confirmée eyi@d’analyse suivante : pour chaque
indicateur, on a attribué une note entre 0 et @Bague exploitation selon le centile auquel
elle appartient, puis on a sommé les notes swigsdimensions (en moyennant les notes des
deux indicateurs de distance par rapport au cenkaejorrélation, négative, entre I'indicateur
synthétique et cette note globale atteint un pas gé 0.71 en valeur absolue.

10
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Tableau 1 : Corrélations entre les indicateurs de wrcellement (354 410 observations)

Nombre Indice Surface Distance Distance Distance
d'flots de forme moyenne moyenne maximale  moyenne du
par expl. des Tlots des Tlots d’'un ha des ilots PPV
Indice de forme -0.003*

des flots

Surface moyenne
des ilots (ha)
Distance moyenne
d’un hectare (m)
Distance maximale

-0.074*** 0.100***

0.264*** -0.007*** 0.007***

a 0.312%* 0.003* 0.005%* 0.785%+*
des ilots (m)
Slsggse(nrgoye””e -0.089** 0.009%** 0.068%* 0.286%** 0.341 %%

Part de la SAU incluse

_ *okk Hokok Hokk _ kokk N *kk ~ Hokk
dans le DR (%) 0.362 0.100 0.116 0.388 0.362 0.174

Notes : les distances sont calculées entre les aielels des Tlots et le barycentre de I'exploitatfeoir 'encadré 2) ; PPV :
plus proche voisin ; DR : disque de référence ; *®ignificatif a 1%, ** : significatif a 5%, * : gnificatif a 10%.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

Le tableau 2 présente des statistiques descripgtivessles sept indicateurs retenus. La surface
moyenne des exploitations étudiées est d’enviromeg8soit, d’apres les chiffres de 'ES
2007, & mi-chemin entre celle des exploitationsotgssionnelles® (77 ha) et celle de
'ensemble des exploitations (54 ha). Les explmitet du RPG sont constituées de 15 flots en
moyenne mais ce nombre peut étre beaucoup plus, dlet d’entre elles (soit plus de 3 500)
en comptant plus de 60. La surface des ilots est@enne de 6,4 ha mais présente une tres

forte variabilité puisque le coefficient de varmatide cet indicateur avoisine 4.

La forme des flots peut étre qualifiée de global@mesatisfaisante » puisque I'indice de
forme est seulement un peu supérieur a 5 en moyeawee une variabilité assez faible (le
coefficient de variation associé est tres nettenmgiérieur a 1). En effet, une telle valeur
correspond a celle obtenue, notamment, pour uangla dont le rapport des cotés vaut 4 (ou
rectangle «4:1 ») et dont Gonzaler al. (2004f montrent qu'il correspond & I'un des
meilleurs ratios de surface utile pour le travas$ é&ngins agricoles. Avec un indice de forme
inférieur a 3.80, seule une trentaine des exploitatconsidérées s’approchent de la valeur

minimale possible (3.54), obtenue pour le cercle#ir: un nombre non négligeable d’entre

8 Exploitations ayant une Marge Brute Standard (MBS) de plus de 9 600 € et employant plus de 0,75 Unité de
Travail Annuel (UTA). Depuis le recensement 2010, la typologie des exploitations en « professionnelles » versus
« non professionnelles » a été remplacée par celle les classant en « petites », « moyennes » ou « grandes »
selon un critére de PBS.

° Gonzalez X.P., Alvarez C.J. and Crecente R. (2004). Evaluation of land distributions with joint regard to plot

size and shape. Agricultural Systems, 82:31-43.
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elles exploite des ilots de forme trés irreguli@risque la valeur de l'indicateur dépasse 8.50

pour le dernier centile.

Tableau 2 : Statistiques descriptives a I'échellesd exploitations (354 410 observations)

Moyenne  Ecart-type “lcentile £ quartle  Médiane  Bquartile 99 centile

Surface agricole utile

gric 68.26 94.87 0.77 17.08 48.57 93.30 325.77
par exploitation

Nombre d'flots 14.6 133 1 5 11 20 62
par exploitation

Indice de forme 5.43 0.91 4.14 4.85 5.25 5.79 8.56
des Tlots

Surface moyenne 6.37 25.44 0.35 2.07 3.82 6.60 34.20
des Tlots (ha)

Distance moyenne 1573 2 604 0 398 879 1768 11797
d’'un hectare (m)

Distance maximale 4176 6 433 0 920 2 262 4947 30 299
des ilots (m)

Distance moyenne

du PPV (M) 542 1189 0 243 351 547 3655
Part de la SAU incluse 272 305 0.0 0.0 16.1 456 100.0

dans le DR (%)

Notes : les distances sont calculées entre les aieles des Tlots et le barycentre de I'exploitatfeoir I'encadré 2) ; PPV :
plus proche voisin ; DR : disque de référence.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

Un hectare est situé en moyenne a un peu plussdaria vol d'oiseau du barycentre de son
exploitation, et a moins de 900 metres dans laiéndés cas. Néanmoins, cette distance peut
la aussi étre beaucoup plus importante puisqudépasse 10 km pour plus de 5000
exploitations (soit 1,4%). Les chiffres sont plogpressionnants encore lorsqu’on s’intéresse
a la distance maximale : Ilot le plus éloignélmarycentre d’une exploitation est en moyenne
situé a pres de 4,2 km a vol d’oiseau mais esua @& 20 km dans pres de 9 000 cas (soit
2,5%). On n'ose imaginer les distances correspdedaar la route, méme s’il s’agit la, peut-

étre, d’exploitations multi-sites.

L’'analyse de la distance moyenne au plus prochsirvgieut étre abordée en se ramenant a
I'« flot moyen » découlant des premiers indicatews indice de forme de 5,4 et une surface
de 6,4 ha correspondraient en effet a un Tlot ngbtadont le petit coté mesurerait environ
110 metres et le grand environ 575 métres. Autrérdgnd’aprés le Tableau 2, deux ilots
plus proches voisins (distants en moyenne de 54fef)é sont, en moyenne et
schématiquement, ou bien contigus par le petit,coté bien séparés par quatre «ilots
moyens » appartenant a d'autres exploitations. Maisaussi, la variabilité est grande et

certaines structures sont donc constituées dilesséparpillés.
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Enfin, I'indicateur synthétique montre que, en moye 27% de la surface des exploitations
du RPG sont inclus dans leur disque de référenette @art est nulle pour environ 96 500
exploitations (27.2%) mais atteint 100% pour un pleis de 21 000 d’entre elles (soit 68%).

4. Morcellement et statut juridique de I'exploitation

Le tableau 3 présente des statistiques descripgles le statut juridique de I'exploitation. |I
est complété par le tableau 4 qui présente lestaésde régressions linéaires dans le cas des
trois indicateurs pour lesquels les ajustementose révélés les meilleur&{ > 0.10). Pour
faciliter la lecture des résultats, nous avons aegés les différents statuts juridiques
disponibles dans le RPG selon quatre catégorig¢des(exploitations individuelles ; (ii) les
GAEC ; (iii) les EARL et ; (iv) les autres formescéetaires, qui regroupent les SCEA, EURL,
SARL, SA, etc.

Tableau 3 : Statistiques descriptives selon le stétjuridique de I'exploitation

Autres formes

Individuels GAEC EARL e
sociétaires
Nombre d’exploitations dans I'échantillon 247 595 3&10 55 820 17 355
70% 9% 16% 5%
Surface agricole utile par exploitation 45.07 183.6 102.50 142.92
(56.11) (90.14) (64.00) (286.29)
Nombre d'llots par exploitation 12.0 273 18.6 145
(11.3) (17.8) (13.0) (14.0)
Indice de forme des flots 5.41 5.65 5.39 5.47
(0.92) (0.85) (0.80) (1.13)
Surface moyenne des ilots (ha) 4.63 6.65 7.42 27.36
(8.03) (6.67) (8.03) (107.32)
Distance moyenne d’un hectare (m) 1293 2 469 2117 2079
(2 294) (2 949) (2973) (3773)
Distance maximale des ilots (m) 3367 6779 5814 4118
(5 536) (7 363) (7 588) (9 223)
Distance moyenne du plus proche voisin (m) 535 475 564 708
(1 258) (497) (821) (1 907)
Part de la SAU incluse dans le DR (%) 29.40 18.05 821 31.81
(32.36) (20.12) (24.21) (32.43)

Note : les distances sont calculées entre les cifgsodes flots et le barycentre de I'exploitationif I'encadré 2) ; DR :
disque de référence.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

1% Etant donné les approximations faites ici (utilisation du barycentre et des lunules) par rapport a la définition
originelle de Pauchard (2012), I'indicateur vaudra en effet 100% pour toute exploitation constituée d’un seul

flot. Vraisemblablement, I'indicateur est nul principalement pour des exploitations multi-sites.
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Tableau 4 : Régressions selon le statut juridiqueedl’exploitation

Variable dépendante Nombre d'lots Surface moyenne Distance maximale
par exploitation des Tlots (ha) des ilots (m)
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
GAEC 7.78 0.12%** 1.47 0.21*** 1071 64***
EARL 2.50 0.10%** 1.68 0.16*** 373 51***
Autres formes sociétaires 5.75 0.10%*** -7.88 0.17*** 2932 B54#xx
SAU x Individuels 0.09 0.0004*** 0.07 0.0007*** 29 0.22%**
SAU x GAEC 0.08 0.0007*** 0.03 0.0012*** 26 0.37%**
SAU x EARL 0.08 0.0008*** 0.04 0.0013*** 33 0.40%**
SAU x Autres formes sociétaires 0.00 0.0003*** 0.24 0.0005*** 3 0.16%**
Constante 8.06 0.03*** 1.36 0.05*** 2044 16%**
Nombre d’observations 354 410 354 410 354 410
R2 0.27 0.40 0.11

Notes : les distances sont calculées entre les aieles des flots et le barycentre de I'exploitatipnoir I'encadré
méthodologique) ; *** : significatif a 1%, ** : sigificatif a 5%, * : significatif a 10%.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

Au premier abord, le tableau 3 pourrait laisserspemue si les formes sociétaires possedent
en moyenne un nombre d'llots plus élevé que ledoaapons individuelles, c’'est parce
gu’elles ont une superficie plus importante. Ent,fdes résultats de la régression
correspondante montrent que, si la surface totléegploitation a bien un impact positif sur
le nombre des filots, y compris dans le cas desorafpbns individuelles, les formes
sociétaires onfper se un nombre d’ilots plus élevé. Ceci s’expliquessdaute par le fait que
ces formes sociétaires, notamment les GAEC, repi&sie souvent le regroupement de
plusieurs exploitations. Cette interprétation €silldurs renforcée par la constatation que
« I'effet EARL » est plus faible que celui prévalgour les GAEC, alors que, justement, le
passage en EARL est susceptible de ne représamier ghangement de statut pour une

exploitation individuelle.

Le méme type de raisonnement peut étre tenu potailla et I'éloignement maximal des

flots, si ce n'est que la taille en moyenne nettgnpdus importante des ilots des « autres
formes sociétaires » s’explique avant tout par fiet ¢aille et non par un effet statut, ces
structures ayant méme tendance a avmer, se des ilots plus petits que les exploitations
individuelles. Les différences entre les diverstudta juridiques n’apparaissent pas
significatives pour les autres indicateurs de mteoeent. Au final, ce sont les GAEC qui

apparaissent les plus morcelés, comme le confiemeihdicateur synthétique, le plus faible

en moyenne parmi les différents statuts considérés.
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5. Morcellement et age de I'exploitant

De méme que précédemment, les tableaux 5 et 6npe@serespectivement, des statistiques
descriptives pour les sept indicateurs de morceigrselon I'age du chef, et les résultats de
régressions linéaires dans le cas des trois mémaésateurs. Ici, nous avons di restreindre
'analyse au cas des exploitations individuellesleaRPG ne renseigne pas sur I'age des co-
exploitants dans le cas des formes sociétairese @d¢ormation est disponible sous la forme
d’'une tranche d’age déclinée selon quatre modalii@smoins de 40 ans ; (ii) 40 a 50 ans ;
(iif) 50 a 60 ans et ; (iv) plus de 60 ans.

Tableau 5 : Statistiques descriptives selon I'ageudchef d’exploitation

moins de 40 ans 40 a 50 ans 50 a 60 ans 60 ahset p
Nombre d’exploitations dans I'échantillon 43983 478 85 588 46 317
18% 29% 34% 19%
Surface agricole utile par exploitation 54.54 53.49 47.48 18.72
(64.90) (64.28) (47.77) (36.41)
Nombre d'llots par exploitation 14.1 14.0 12.6 6.0
(12.1) (11.9) (11.0) (7.5)
Indice de forme des flots 5.46 5.46 5.42 5.25
(0.89) (0.92) (0.89) (0.98)
Surface moyenne des ilots (ha) 5.26 4.94 4.84 3.14
(10.62) (7.85) (7.61) (5.68)
Distance moyenne d’un hectare (m) 1561 1443 1328 749
(2 448) (2 406) (2 267) (1898)
Distance maximale des flots (m) 4 060 3792 3499 81a
(6127) (5 666) (5 486) (4 455)
Distance moyenne du plus proche voisin (m) 561 520 537 531
(1398) (998) (1 235) (1 497)
Part de la SAU incluse dans le DR (%) 25.11 26.00 AD7 42.31
(29.41) (29.04) (29.96) (39.96)

Notes : les statistiques portent ici sur 247 316l@sqtions individuelles seulement, par rapport a2&7 595 figurant au
Tableau 3, car la catégorie d’age n’est pas renséi pour 279 d’entre elles ; les distances sontulées entre les
centroides des Tlots et le barycentre de I'exptata(voir 'encadré 2) ; DR : disque de référence.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

Le tableau 5 montre tout d’abord que la taille ‘@xdloitation décroit avec I'dge du chef.
Ceci ne doit pas étre trop simplement interpréténme la manifestation d'une
décapitalisation préalable a la cessation d’aétivil peut également s’agir d'un effet de
cohorte, les exploitants aujourd’hui agés s’étaustallés lorsque les structures étaient plus

petites.
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Tableau 6 : Régressions selon I'age du chef d’exjiation

Variable dépendante Nombre d'lots Surface moyenne Distance maximale
par exploitation des Tlots (ha) des ilots (m)
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
40 a 50 ans -0.19 0.08** 0.26 0.05%** -284 42xxx
50 a 60 ans -3.16 0.08*** 0.76 0.05*** -1 169 41 rxx
60 ans et plus -6.85 0.08*** 0.66 0.06*** -1 913 43rrx
SAU x moins de 40 ans 0.06 0.0007*** 0.08 0.0005%*** 21 0.39***
SAU x 40 4 50 ans 0.07 0.0006*** 0.07 0.0004*** 22 0.31***
SAU x 50 a 60 ans 0.11  0.0007*** 0.07 0.0005*** 37 0.38***
SAU x 60 ans et plus 0.11  0.0013*** 0.09 0.0009%** 44 0.67***
Constante 10.69 0.06*** 0.89 0.04*** 2902 33+
Nombre d’observations 247 316 247 316 247 316
R2 0.23 0.26 0.10

Notes : les distances sont calculées entre les a@igles des ilots et le barycentre de I'exploitatigoir I'encadré 2) ;
*** - significatif a 1%, ** : significatif a 5%, *: significatif & 10%.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

Les résultats des régressions (tableau 6) montpegmit a eux que l'impact de la taille de
I'exploitation sur les trois indicateurs de moreatient étudiés est significatif et a peu pres
équivalent quelle que soit la tranche d’age. llsntremt €galement que les agriculteurs les
plus ageés, une fois I'effet taille controlé, expdoit des structures moins morcelées que les
plus jeunes : le nombre et I'éloignement maximal Wiets décroissent avec la catégorie d’age
tandis que la surface moyenne des filots augmetesncore, des analyses plus poussées
s’avereraient nécessaires pour déterminer les pesjectifs des effets : (i) purement lies a
'age, les exploitants les plus vieux ayant euusple temps » pour optimiser leur parcellaire ;
(i) liés a la cohorte, comme expliqué ci-dess(s); liés a la période, les exploitants déja
installés dans les années 1960-1970 ayant pu bimédies dispositifs successifs d’aide a la
modernisation et au développement des exploitgtides mesures de remembrement et

d’aménagement foncier, etc.

La aussi, les autres indicateurs de morcellemerstav@rent pas significativement différents
selon I'age des exploitants. En particulier, l'icatieur synthétique ne révéle pas de différence
significative entre classes, sauf dans le cas detitants de plus de 60 ans dont les

exploitations apparaissent globalement nettemeirisroorcelées.

6. Morcellement et type de production dominante

La ou les cultures portées par chaque ilot étameignées dans le RPG, I'assolement de
chaque exploitation peut étre reconstruit et, partan type de production dominant peut lui

étre attribué. Nous avons ainsi construit 7 typescdroduction Brute Standard dominante »
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(PBSD) en nous inspirant des regles définissamolaenclature des orientations technico-
économiques (OTEX) utilisée dans les statistiquas ministéere de [I'Agriculture
(recensements agricoles, enquétes sur la strudeseexploitations, réseau d’information
comptable agricole, etc.) et en utilisant les dogfiits de PBS disponible sur le site du
Service de la Statistique et de la Prospectiiee détail des régles utilisées est donné en

annexe.

Avant d’en commenter les résultats, il faut souwdigque la premiére difficulté d’'une telle
analyse tient a ce que le RPG diffusé ne fourrtuaa donnée sur les cheptels. Il est donc
impossible de reconstruire les orientations d'&evajue ce soit dans le cas des ruminants
(OTEX 41 a 44 et 71) ou des monogastriques (OTEXt5®). De surcroit, méme dans le cas
des productions végétales, la codification desuoedt en 27 postes utilisée n’est
malheureusement pas assez fine pour reproduireesxent la classification en OTEX. Trois
postes de cette codification posent particulierdrpesbleme. Premiérement, mais ensilage et
mais grain sont regroupés dans la méme catégeriguicrend délicate la distinction entre
exploitations qui reléveraient, d'une part, des XTdE€élevage et, d’autre part, des OTEX de
grandes cultures. Nous nous sommes donc appuyés fart des autres fourrages dans
'assolement pour les difféerencier. Deuxiememees, [Egumes de plein champ ne sont pas
distingués des autres, ce qui introduit une amtigentre les exploitations relevant de
'OTEX 14 (« cultures générales ») et celles refdvde 'OTEX 28 (« maraichage ») ; nous
n‘avons donc pu reconstituer qu'une PBSD « Cultugésérales et maraichage ». Enfin,
vignes de qualité et autres vignes ne sont paisglistes, ce qui ne permet pas de reconstruire
avec précision la PBS viticole ; dans ce cas, nawmns systématiquement valorisé les
surfaces correspondantes avec les coefficient8&eaBsociés a la vigne de qualité.

Si tant est que les deux typologies soient effeatient comparables, le tableau A3 en annexe
confirme la sous-représentation, dans le RPG, daiege secteurs comme la viticulture et les
cultures permanentes, ceci en raison de la natéraende celui-ci (registre administratif et
non enquéte statistique, cf. I'encadré 1). La emcdes tableaux 7 et 8 présentent,
respectivement, des statistiques descriptives [gsusept indicateurs de morcellement selon
la PBSD, et les résultats de régressions linédaas le cas des trois indicateurs principaux. Il

en ressort les résultats suivants.

! www.agreste.agriculture.gouv.fr/definitions/otex-pbs/
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En premier lieu, les régressions montrent queille @e I'exploitation a un impact positif sur
le nombre, la surface moyenne et la distance mdgirdas flots pour toutes les PBSD.
Deuxiemement, hormis la PBSD « Cultures permanentetoutes les spécialisations
présentent, a taille égale, un plus grand nomlitetsl’et une distance de I'llot le plus éloigné
plus élevée que les exploitations de la PBSD «&&sé et oléo-protéagineux ».
Troisiemement, cette derniére a également tendaramir des ilots plus grands que toutes
les autres PBSD. Au final, lorsqu'on tient comptenudtanément des deux effets,
spécialisation et taille, ce sont les PBSD « Cakupermanentes » et « Céréales et oléo-
protéagineux » qui apparaissent comme les moingeté®s, ce qui se traduit d’ailleurs par
leurs indicateurs synthétiques plus élevés (35208t respectivement). Les exploitations de
la PBSD « Cultures permanentes » se distinguergmmaent par un nombre d’ilots et un
éloignement, moyen et maximum, nettement plusdaill contrarig avec un nombre d’ilots
élevé malgré une surface d’exploitation plus petles ilots de taille modeste et présentant un
éloignement maximal dans la moyenne, les exploitatide la PBSD « Viticulture »
apparaissent comme les plus morcelées ; la awasd$aiblesse de I'indicateur synthétique

(19%) sanctionne cet état de fait.
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Tableau 7 : Statistiques descriptives selon la « FBdominante » (PBSD)

Cultures

Cerealgs ?t Oléo- générales et Viticulture Cultures Elevage Polycultures Autres
Protéagineux A Permanentes
maraichage
Nombre d’exploitations dans I'échantillon 75923 5 12 901 10 110 176 976 4 560 34 350
21% 11% 4% 3% 50% 1% 10%
Surface agricole utile par exploitation 74.30 81.27 39.17 24.06 66.83 66.86 71.38
(80.00 (77.9) (40.49 (36.49) (112.68 (64.60 (59.79)
Nombre d'llots par exploitation 13.3 15.9 17.3 9.2 14.3 19.6 17.8
(12.9 (23.0 (13.8 (20.1) (13.1 (16.9 (14.9
Indice de forme des flots 5.12 5.17 5.31 5.33 5.62 5.34 5.53
(0.73 (0.70 (0.77 (0.99 (0.98 (0.78 (0.8
Surface moyenne des flots (ha) 6.29 6.52 2.96 7.15 4.10 5.00
(9.48 9.73 (4.27 4.32 (35.02 (4.95 (4.90
Distance moyenne d’un hectare (m) 1623 1870 1479 973 1520 1647 1600
(2726 (2767 (2290 (2 050 (2609 (2533 (2333
Distance maximale des ilots (m) 4117 5192 4172 442 4 000 4772 4 477
(6 519 (7 441 (7 109 (5060 (6179 (7 566 (6 048
Distance moyenne du plus proche voisin (m) 566 610 465 536 540 463 464
(1182 (853 (1062 (207) (1 285 (576 (641
Part de la SAU incluse dans le DR (%) 29.10 21.73 9.1 35.01 28.34 21.84 25.34
(33.09 (26.12 (25.19 (37.29 (30.59) (24.98 (27.99)

Notes : les distances sont calculées entre lesaieies des Tlots et le barycentre de I'exploitat{air I'encadré 2) ; DR : disque de référence.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur
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Tableau 8 : Régressions selon la « PBS dominant¢BBSD)

Variable dépendante Nombre d'lots Surface moyenne Distance maximale
par exploitation des Tlots (ha) des ilots (m)
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Cultures générales et maraichage 4.79 0.10*** -0.91 0.18*** 795 B4xx*
Viticulture 4.93 0.16*** -1.22 0.28*** 925 8Lr+*
Cultures permanentes -0.51 0.15%** -1.48 0.27*** -422 79***
Elevage 6.32 0.07*** -7.65 0.12%** 1562 35+
Polycultures 3.83 0.26*** -0.85 0.46* 404 134%**
Autres 3.06 0.12%** -0.00 0.20 252 60***
SAU x Céréales et oléo-protéag. 0.10 0.0005*** 0.05 0.0009*** 33 0.28***
SAU x Cultures gén. et maraichage 0.07 0.0008*** 0.06 0.0013*** 34 0.39***
SAU x Viticulture 0.17 0.0026*** 0.04 0.0045%** 40 1.33%*=
SAU x Cultures permanentes 0.17 0.0032*** 0.06 0.0057*** 50 1.67***
SAU x Elevage 0.03  0.0003*** 0.18 0.0004*** 11 0.13***
SAU x Polycultures 0.15  0.0027*** 0.03 0.0048*** 40 1.40%**
SAU x Autres 0.13  0.0011*** 0.03 0.0019%** 36 0.55***
Constante 5.66 0.06*** 2.75 0.10%** 1672 30+
Nombre d’observations 354 410 354 410 354 410
R2 0.21 0.33 0.10

Notes : les distances sont calculées entre les a@igles des ilots et le barycentre de I'exploitatigoir I'encadré 2) ;
**x - significatif a 1%, ** : significatif & 5%, *: significatif a 10%.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur

7. Morcellement et localisation géographique

Si le RPG ne renseigne pas sur la localisationsifgges des exploitations en dessous de
I'échelle départementale, chaque ilot est rattachéne commune précise. Les indicateurs
étudiés ont ainsi pu étre agrégés a l'échelle aggeB Régions Agricoles (PRA). Pour ce
faire, nous avons calculé, pour chaque indicataumoyenne pondérée des valeurs de toutes
les exploitations détenant au moins un ilot dane BMRA, le poids associé a chaque
exploitation étant la surface totale que y cellg-eixploite. Les résultats correspondants sont
présentées a la figure 2, la carte relative a leadte moyenne d’'un hectare n’étant pas figurée
car trés semblable & celle relative & la distanagimmale des flot&? Pour chaque indicateur
présenté, les catégories extrémes représentenprégaier et dernier déciles, les deux
catégories centrales étant séparées par la médiane.

12 s N , S ,
Des cartes agrégées a I'échelle des communes et des tableaux agrégés a celle des départements sont

disponibles aupres des auteurs sur simple demande.

13 . . . . . o] T / . . .

N.B. : il s’agit bien ici des déciles et médianes calculés relativement aux PRA et non aux exploitations elles-
mémes. Les chiffres apparaissant dans les légendes des cartes ne sont donc pas directement comparables a
ceux du tableau 2. A chaque fois, la couleur rouge indique un morcellement élevé et la couleur bleue un

morcellement faible.
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c) Taille moyenne des ilots (ha)
f) Part de la SAU incluse dansRe D

Notes : les distances sont calculées entre lesaigles des Tlots et le barycentre de I'exploitat{wair 'encadré 2) ; PPV : plus proche voisin ; DRlisque de référence.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 — calculs des auteur
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Les exploitations présentant le plus grand nombitetsl sont ainsi principalement situées
dans le nord de la Moselle, le Bas-Rhin et I'est Wesges, dans I'Yonne, dans le nord des
Deux-Sevres, de la Vienne et de la Charente, saibande allant de Beaune a Macon, dans la
région d’Annecy, en Haute-Loire, dans le Lot a &stide Cahors, dans I'Hérault entre
Montpellier et Béziers et, pour finir, dans le pagsque autour de Saint-Jean-Pied-de-Port.
contrario, les exploitations de Mayenne, d’Anjou, des Landksreste des Pyrénées, de la

Camargue et des Alpes-Maritimes ont les nombréstslfies plus faibles.

Sans surprise, la plus ou moins grande régulaaités ¢h forme des ilots reflete assez bien la
topographie : les formes irrégulieres sont caretiGues des zones de massifs (jeunes comme
anciens) tandis que les formes les plus régulisoa$ caractéristiques des zones de plaines
(Bassin Parisien, Alsace, Poitou-Charentes, Limagaedes et couloir Rhodanien). Les ilots
les plus grands se trouvent quant a eux, d’'une gans le grand Bassin Parisien et dans les
Landes, et, d’'autre part, dans les régions exteasile montagne, Alpes et Pyrénées.
Inversement, cote nord de la Bretagne, Alsace sg¥® Cognacais, Périgord, Haute-Loire et

nord de I'lsere ressortent comme caractérisésgmildts de petite dimension.

Les deux cartes figurant les distances (distancéldele plus éloigné et distance moyenne
du plus proche voisin) sont assez semblables. @¢ iso principalement Champagne-
Ardenne, les Landes et I'extréme Sud-est qui seindisent comme les plus morcelés selon
ces critéeres ; s’y ajoutent le Calvados, les Pyénie Gard et les Bouches-du-Rhone lorsque
seul le critere de dispersion des ilots est pris@npte. A l'inverse, de la Bretagne a Midi-
Pyrénées (hormis la zone de montagne elle-mémejaate-Loire et en partie occidentale de
Rhéne-Alpes, les exploitations exploitent des iéola fois peu éloignés et peu dispersés.

Au final, l'indicateur synthétique révele que centstes exploitations de la région d’Arras,

d’'une bonne partie de la Picardie, d’'un arc rellargud des Ardennes, I'est de la Marne et le
sud-est de I'Aube, ainsi que d’Alsace qui présentes plus faibles pourcentages de SAU
(moins de 13%) incluse dans leur disque de référemcseraient donc les plus globalement
morcelées. En comparaison, plus du tiers de la %&b exploitations des Landes, des

Pyrénées, des Cévennes, des Bouches-du-Rhéonéatdepin est inclus dans ce disque.

22



Working Paper SMART — LERECO N°13-05

8. En guise de conclusion

Malgré plusieurs limites qui imposent des contesrgur la définition méme du morcellement
et sur sa mesure, le RPG constitue une base dee®mmiginale qui, a nos yeux, peut étre
mobilisée de facon pertinente et intéressante fmwecherche en microéconomie agricole
appliguée. Quel que soit le niveau géographiqueali@e choisi, il permet d’intégrer le

morcellement comme I'un des déterminants du fonagonent des exploitations et, a ce titre,
rend possibles certains travaux qui ne |'étaierst aparavant, ou du moins les facilite-t-il ;

nous pensons qu'il devrait également en inspirarals/eaux.

Ainsi, il pourrait étre intéressant d’étudier l'imgt du morcellement sur la performance des
exploitations, leur transmission ou le fonctionnetn#gu marché foncier. De méme, les liens
entre la structure du parcellaire et le statutdjgue ou I'dge de I'exploitant, effleurés ici,

mériteraient d’étre approfondis ; ceux qui poumaise réveler avec d’autres caracteéristiques,
comme le mode de faire-valoir, mériteraient d'@&xelorés. Ou bien encore, plus que le lien
avec l'orientation productive, ce sont les inta@wt entre morcellement et pratiques
agricoles et/ou entre morcellement et systemesralguption qui pourraient I'étre. Enfin, le

RPG offre sans doute des perspectives non moiésestdantes pour I'étude de l'influence de
la structure du paysage agricole sur le fonctiorer@naes infrastructures écologiques et le
maintien de la biodiversité, la construction deglalité de I'eau a I'échelle des bassins

versants, etc.

Au-dela de ces quelques pistes, nous espérons egudifférents indicateurs et résultats

présentés ici pourront contribuer a cette réflexabaux travaux a venir.
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Annexes
1. Représentativité du RPG 2007 par rapport a 'ES007 sur les structures

Tableau Al : Nombre d’exploitations par départementselon I'ES et selon le RPG

. ES RPG 2 ES RPG . ES RPG
Dep. () (b) (b) / (a) Dep. (@) (b) (b) / () Dep. () (b) (b) / (a)
01 4613 3566 77% 32 7812 7883 101% 62 7 149 6678 93%
02 4933 4068 82% 33 9864 2271 23% 63 7 606 6708 88%
03 5788 5070 88% 34 10991 2008 18% 64 12 176 11152 92%
04 2222 2051 92% 35 10923 9121 84% 65 4920 4874 99%
05 1727 1777 103% 36 4732 4556 96% 66 4628 865 19%
06 1751 752 43% 37 5158 3808 74% 67 6 467 4574  T71%
07 4 881 2739 56% 38 6651 5626 85% 68 5372 2860 53%
08 3178 2878 91% 39 3222 2146 67% 69 5923 3091 52%
09 2 445 2200 90% 40 6044 5646 93% 70 2 817 2311 82%
10 5189 3139 60% 41 3433 3087 90% 71 8373 5867 70%
11 7485 3254 43% 42 5763 4639 80% 72 5935 4986 84%
12 9201 8564 93% 43 5200 4498 87% 73 2908 1837 63%
13 4224 2476 59% 44 7549 5277 70% 74 3853 2226 58%
14 6554 5604 86% 45 3868 3432 89% 76 6 555 5185 79%
15 5583 5267 94% 46 5739 4085 71% 77 2778 2515 91%
16 6866 5680 83% 47 7460 6646 89% 78 971 804 83%
17 7 652 6449 84% 48 2572 2399 93% 79 7240 5857 81%
18 4000 3192 80% 49 9201 7027 76% 80 5 455 5117 94%
19 4950 4500 91% 50 11831 9601 81% 81 6 222 5857 94%
21 5117 3445 67% 51 13290 4798 36% 82 5865 5043 86%
22 9763 8591 88% 52 2436 2001 82% 83 5232 1542 29%
23 4452 4217 95% 53 8779 7962 91% 84 5743 2183 38%
24 8 306 6948 84% 54 2767 2135 7% 85 7 599 5649 74%
25 3399 2853 84% 55 2744 2435 89% 86 5678 4956 87%
26 7113 4683 66% 56 8350 6874 82% 87 4922 4232 86%
27 5391 4085 76% 57 4079 3037 74% 88 3055 2234 73%
28 4348 4331 100% 58 3638 3041 84% 89 4 030 3344 83%
29 8 621 6903 80% 59 6651 6299 95% 90 432 274  63%
30 6 563 2717  41% 60 3347 3138 94% 9* 1546 1227  79%
31 6 371 6318 99% 61 6335 5543 87% Tot. 504565 383384 76%

Notes : I'ES, réalisée a partir d’'un échantillon all¥ du recensement précédent, ne donne qu'une esiimati nombre
d’exploitations, c’est pourquoi les pourcentagefh)x/ (a)» peuvent étre supérieurs a 100% ; « 9* » : regr@ment des
départements 91, 93, 94 et 95 ; données ES pdtnalace métropolitaine hors Corse, toutes exploitagio

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 et Agreste, ES208I¢uls des auteurs

Tableau A2 : Nombre d’exploitations par statut juridique selon I'ES et selon le RPG

ES RPG
(a) % (b) % (b)/(2)
Individuels 362 145 72% 264 009 69% 73%
GAEC 41 204 8% 38 868 10% 94%
EARL 72 165 14% 55 820 16% 7%
Autres 28 444 6% 18 880 5% 66%

Notes : données ES pour la France métropolitaine I@orse, toutes exploitations.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 et Agreste, ES208Iculs des auteurs
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2. Régles utilisées pour définir la « Production Brte Standard dominante » (PBSD)

La premiere étape a consisté a calculer la PBSciggs@ chacune des 27 cultures de la
nomenclature utilisée par 'ASP grace au coefficlemplus pertinent, puis a regrouper ces 27
postes en 7 catégories de PBS « partielles » giédsscde la nomenclature ASP figurent entre

parenthéses) :

La PBS « C »: blé tendre (1), orge (3), riz (Ia)tres céréales (4), colza (5), tournesol
(6), autres oléagineux (7), protéagineux (8), galssproduction (11), gel
industriel (12) et autres gels (13) ;

« LaPBS «M »: mais grain et ensilage (2) ;

e LaPBS«I|»: plantes a fibres (9), semences (E@umineuses a grain (15), canne a
sucre (26) et autres cultures industrielles (24) ;

e LaPBS «L»: l|égumes-fleurs (25);
e LaPBS «V»: vignes (21);
e LaPBS «P »: vergers (20), fruits a coque (2B)iess (23) et arboriculture (27);

« LaPBS «F»: fourrage (16), estives landes (fi@iries permanentes (18) et prairies
temporaires (19).

La PBSD d’'une exploitation a alors été établie encfion du poids de chacune des PBS
partielles, ou d’'une combinaison de celles-ci, danBBS totale de I'exploitation, selon les

regles suivantes :

« PBSD « Grandes cultures »
0 PBS «C »+ PBS «M » > 2/3 et PBS « ¥ /100
» PBSD « Cultures générales et maraichage »
0 PBS«I»+PBS«L»>2/3
0 OUPBS «C »+ PBS «|»+ PBS «L »+ PBS « M2/3>et PBS « F x 1/100
* PBSD « Vigne »
0 PBS «V »>2/3
* PBSD « Cultures permanentes »
o0 PBS«P »>2/3
+ PBSD « Elevage »
o PBS«F»>1/3
0 oul1l/100<PBS «Fs1/3etPBS «C »+ PBS «|»+ PBS «L »+ PBS »M2/3
* PBSD « Polycultures »
0 PBS«C»+PBS«I»+PBS«L»+ PBS «V»+ RES»>2/3
e PBSD « Autres »
o Tous les autres cas
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Tableau A3 : Nombre d’exploitations par OTEX selon’ES et par PBSD selon le RPG

ES RPG

OTEX Nombre % PBSD Nombre %
Grandes cultures (13,14) 116 893 23% Céréales et Oléo-Protéagineux 75 923 21%
Maraichage, horticulture (28,29) 11 389 2% Cultures générales et maraichage 39 590 11%
Sous-ensemble 128 282 25% Sous-ensemble 115513 32%
Viticulture, fruits (37,38) 70 560 14% Viticulture 12 901 4%
Fruits (39) 18 302 4% Cultures Permanentes 10 110 3%
Sous-ensemble 88 862 18% Sous-ensemble 23011 7%
Herbivores (41 a 44) 187 368 37% Elevage 176 976 50%
Porcins, volailles (50,72) 16 789 3%
Sous-ensemble 204 157 40% Sous-ensemble 176 976 50%
Autres (60,71,81,82,90) 83 278 17% Polycultures 4 560 1%

Autres 34 350 10%
Sous-ensemble 83 278 17% Sous-ensemble 38 910 11%

Notes : données ES pour la France métropolitaine I@orse, toutes exploitations.

Source : ASP, RPG Anonyme 2007 et Agreste, ES-268I¢uls des auteurs
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